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Vorwort des Herausgebers 

Das ProfNet Institut für Internet-Marketing forscht als unabhängiges Institut im Bereich der 
Kundenorientierung im Internet. Durch die Entwicklung zum „Mitmachweb“, dem Web 2.0, 
ergeben sich neue Möglichkeiten zu neuen Lösungen durch Vernetzung von Forschern und 
von Forschungsthemen. Insbesondere im Hochschulsystem mit einem Nutzungsgrad des 
Web 2.0 von 100% durch die Studierenden verändert sich die Hochschullandschaft drama-
tisch, so dass alle Hochschulen und Professoren das Web 2.0 in die eigene Organisation und 
Leistungserstellung einbauen müssen. Dazu ist ein klares Verständnis der Veränderungen 
mit objektiven Daten und Informationen als Handlungsbasis absolut notwendig. 

Für diese aktive Gestaltung des Web 2.0 im internationalen Wettbewerb schafft das ProfNet 
Institut für Internet-Marketing mit den „ProfNet Hochschulstudien“ die empirische Basis und 
erarbeitet Ansätze für die Gestaltung der Internetaktivitäten der Hochschulen zur Verbes-
serung der Wettbewerbssituation und der Leistungserstellung. 

Für Ideen für weitere Forschung und Forschungskooperationen stehen wir gerne jederzeit 
zur Verfügung.  

Münster, den 15.3.2011 

Prof. Dr. Uwe Kamenz 
Wissenschaftlicher Direktor des  
ProfNet Institut für Internet-Marketing 

kamenz@profnet.de 
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1. Management Summary 

1.1. Ausgangssituation 

Lehrevaluationen sind aufgrund des Bologna-Prozesses Standard an den Hochschulen in 
Deutschland. Mit einem direkten und indirekten Aufwand von geschätzt 35 Millionen Euro 
jährlich werden jedes Semester fast alle Studierenden in Deutschland bezüglich ihrer Ein-
schätzungen der Lehrveranstaltungen der Lehrenden befragt. Neben den fast durchgängig in 
der Literatur beschriebenen methodischen Mängeln dieser Befragungen als nicht oder wenig 
geeignetem Instrument zur Lehrqualitätsmessung wird der Umgang mit den Daten wie z.B. 
der fehlenden Information der Beteiligten oder die fehlenden Konsequenzen für schlechte 
Lehrende bemängelt. Gleichzeitig entsteht durch die Web-2.0-Technologie, dem sogenannten 
„Mitmach-Web“, die Möglichkeit und der Wunsch nach einer größeren Beteiligung der Stu-
dierenden und Lehrenden an den Entwicklungen der deutschen Hochschulen. 

1.2. Ziele und Vorgehensweise 

Die Studierenden verschiedener Veranstaltungen von Prof. Dr. Uwe Kamenz am Fachbereich 
Wirtschaft der FH Dortmund entwickelten als praxisorientiertes Lehr- und Forschungspro-
jekt ein Konzept zur Verbesserung der Evaluation durch Einsatz der Web-2.0-Technologien 
und setzten es als Pilotprojekt unter der Projektbezeichnung „Revaluation“ im Winter-
semester 2010/11 am Fachbereich Wirtschaft um. Revaluation wird dabei verstanden als Auf-
wertung der vorhanden Evaluation und somit als ein Online-Zusatzmodul (“Add-on“) mit 
der Beseitigung der bezeichneten 30 Mängel. Auf der Basis der Pilotergebnisse wird das Pro-
jekt weitergeführt und dient als Basis für eine bundesweite Verbesserung aller Lehrevaluatio-
nen bei gleichzeitig angestrebter deutlicher Kosteneinsparung in der Zukunft. 

1.3. Ergebnisse 

Die Studierenden konnten insgesamt etwa 50 auch für andere Hochschulen typische über-
wiegend methodische Mängel in dem bisherigen Verfahren an der FH Dortmund feststellen. 
30 Mängel wurden oder werden über die Revaluation behoben. Davon die wichtigsten: 

Aktuell: 

• Vollständige Transparenz der bisher zurückgehaltenen und im Hochschulgesetz gefor-
derten Publikation der Ergebnisse der Lehrevaluation, 

• Vergleichsmöglichkeiten der eigenen Bewertungen bezüglich Semester, Veranstaltun-
gen, Lehrende, Fachbereiche und Hochschulen, 

• Erstmalige empirische Forschungsbasis zur weiteren Verbesserung der Evaluation, 

• Lösung der Mehrzahl der methodischen Probleme ohne zusätzliche Kosten. 

Zukünftig: 

• Controlling der Maßnahmen zur Verbesserung der Lehre,  

• Kostenfreier Einsatz der Revaluation für jeden Studierenden und Lehrenden, 

• Kostenfreies Online-Evaluations-Modul für einzelne Hochschulen oder Fachbereiche, 

• Einsparungspotenzial von 164.000 bis zu 2,2 Millionen Euro direkter und indirekter 
Kosten pro Jahr. 
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2. Einleitung 
Deutschland war basierend auf dem Wissenschaftsverständnis von Humboldt bis in die erste 
Hälfte des letzten Jahrhunderts die führenden Wissenschaftsnation. Inzwischen hat diesen 
Rang uneingeschränkt die USA inne und weitere Nationen wie Indien und China suchen mit 
einem gegenüber Deutschland vielfachen an Wissenschaftlern und Akademikern den Weg 
zur weltweiten Forschungs- und Hochschulspitze. Der Wissenschaftsstandort Deutschland 
orientiert sich mehr und mehr am Mittelmaß aller Industrienationen, obwohl der Standort 
Deutschland aufgrund der demographischen Probleme in den nächsten Jahrzehnten mit 
weniger Akademikern mehr Leistung für mehr Nichterwerbstätige zur Sicherung unseres 
Lebensstandards erbringen muss. Diese notwendigen Produktivitätssteigerungen können 
nur durch sofortige Verbesserungen der Ausbildung der zukünftigen Akademiker an unseren 
Hochschulen und auf der Basis der durch ebenfalls nur an unseren Hochschulen erbrachten 
unabhängigen Forschungsleistungen entwickelten echten Innovationen erbracht werden. 

Innerhalb der Europäisierung und somit Nivellierung unseres Hochschulsystems mit den an-
deren europäischen Ländern wurden eine ganze Reihe angelsächsischer Hochschulsysteme-
lemente in das traditionelle deutsche Hochschulsystem integriert. Eines davon ist die Lehr-
evaluation, als systematische Analyse der Qualität der Lehre zum Zweck der Bewertung und 
Modifikation (Rindermann 2010, S. 12) von Lehrveranstaltungen mit Hilfe von Studieren-
denbefragungen. Ohne diese werden die Studiengänge von dem ebenfalls übernommenen 
Akkreditierungssystem nicht mehr akkreditiert, so dass jede Hochschule diese durchführen 
muss und auch zu 97 % tut (Paul 2010, S. 69). Somit bietet die Existenz der Evaluation der 
Lehre kein Potenzial zur Erringung eines Wettbewerbsvorteils, sondern ggf. nur die Art und 
Umsetzung dieses Systems. 

Methodisch steht die studentische Lehrveranstaltungsevaluation unter großer Kritik. Man 
streitet darüber, ob überhaupt Lehre messbar ist und ob die eingesetzten Methoden brauch-
bar sind. Fakt ist, dass unser Hochschulsystem diese fast jedes Semester mit hohem Aufwand 
einsetzt. Sieht man Studierende als Kunden, so können diese Befragungen auch als in der 
Wirtschaft übliche Kundenzufriedenheitsmessungen angesehen werden. Sieht man die Stu-
dierende als Hochschulangehörige, so handelt es sich quasi auch um Mitarbeiterbefragungen. 
Somit sind die Befragungen von Studierenden bezüglich ihrer Einschätzungen der Lehrqua-
lität in jedem Fall wie in der Wirtschaft zulässig und sinnvoll, auch wenn dabei ggf. nicht 
wirklich die Lehrqualität gemessen wird. 

In der Wettbewerbssituation gibt es nun zwei Möglichkeiten für eine deutsche Hochschule: 
Entweder ist man deutlich kostengünstiger als die „Konkurrenz“, so dass die eingesparten 
Gelder in andere wettbewerbsbezogene Projekte investiert werden können. Oder das System 
sorgt tatsächlich für eine bessere Zielerreichung und somit Qualitätsverbesserung.  

Die vorliegende Studie zeigt einen auf der Web-2.0-Technik basierenden Lösungsweg auf, 
das bestehende System kostengünstiger und gleichzeitig leistungsbesser zu machen. Dazu 
wurde am Fachbereich Wirtschaft der Fachhochschule Dortmund im Wintersemester  2010/11 
ein Pilotprojekt zur Verbesserung der Evaluation mit dem Projektnamen „Revaluation“ um-
gesetzt. Die Entwicklung und Ausgestaltung des Projektes wurde als praxisorientiertes Lehr- 
und Forschungsprojekt über mehrere Semester von den Studierenden in verschiedenen 
Lehrveranstaltungen von Prof. Dr. Uwe Kamenz erarbeitet. 

Aufgrund der negativen Reaktionen der Funktionsträger der FH Dortmund (siehe Kapitel 
4.4.4) wird in dieser Publikation auf die Nennung aller beteiligten Studierenden verzichtet. 
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3. Evaluation 
In Form einer Fallstudie (Kamenz 2011) wurde das aktuell durchgeführte Evaluationssystem 
an der Fachhochschule Dortmund von den Studierenden der Lehrveranstaltung „Marketing-
Grundlagen“ im 2. Semester des Bachelor-Studienganges Wirtschaft als Marktforschungsauf-
gabe analysiert. Die Studierenden begutachteten bezüglich jeder Phase des Marktforschungs-
prozesses vom Entscheidungsbedarf bis zur Entscheidungstreffung (Kamenz 2001, S. 11) die 
eingesetzten Methoden und Verfahren des Evaluationssystems. 

3.1. Ergebnisse der Marktforschungsfallstudie 

Nach Beurteilung der Studierenden als Gutachtende sind die eingesetzten Methoden nicht in 
der Lage, den Entscheidungs- und Informationsbedarf der Hochschule zu decken und mit 
darauf beruhenden Entscheidungen tatsächlich die Lehrqualität kontinuierlich zu verbessern. 
Insbesondere die Mängel beim Messinstrument Fragebogen und der Manipulationsmöglich-
keit in der Durchführungsorganisation führen zu deutlichen Abwertungen. Mit nur 39 Punk-
ten (von 100 möglichen) im Methodenqualitätsindex (Kamenz 2011, S. 13) ergibt sich für die 
Lehrevaluation an der Fachhochschule Dortmund mit der Gesamtnote „mangelhaft“ ein be-
schämendes Ergebnis. 

Die Gutachter vermuten deshalb und weil keine Maßnahmenumsetzungen bekannt sind, 
dass die Fachhochschule Dortmund als Untersuchungsträger überhaupt keine Entscheidun-
gen und somit auch keine kontinuierliche Verbesserung der Lehre vornehmen will, sondern 
nur die bürokratische Anforderungen der Akkreditierer erfüllen will.  Entsprechend der De-
finition der Markforschung (siehe Kamenz 2001, S. 6) handelt es sich aufgrund des fehlenden 
Bezuges zu der Entscheidung bei der augenblicklich durchgeführten Lehrevaluation streng 
genommen überhaupt nicht um wissenschaftliche Marktforschung, sondern um ein sehr teu-
res Marketinginstrument der Kommunikationspolitik zur bürokratischen Erfüllung von Vor-
gaben externer Akkreditierer. 

Abb. 1:   Methodenqualitäsindex der Evaluation an der Fachhochschule Dortmund (Kamenz 
2011, S. 13) 
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Die gutachtenden Studierenden erarbeiteten Verbesserungsvorschläge an dem bisher durch-
geführten „Offline-Verfahren“, mit dem ohne große Kosten die methodische Qualität auf 
über 50 Punkte (von 100 möglichen) angehoben werden kann (Kamenz 2011, S. 15). Eine 
höhere methodische Qualität mit dem jetzigen Verfahren nicht mehr möglich. 

3.2. Mängelliste der Evaluation an der Fachhochschule Dortmund 

Für eine deutliche Verbesserung der Evaluation durch eine zusätzliche Online-Ergänzung 
(“Revaluation“) wurden folgende 30 wichtigsten Mängel entlang des Marktforschungs-
prozesses als Basis für die Lösungsentwicklung ausgewählt und vorgegeben: 

Marktforschungsprozess-Stufe   Mängel-Nummer 

Informations- und Entscheidungsbedarf: 1 bis 3 

Datenerhebung     4 bis 11 

Datenanalyse     12 bis 23 

Interpretation und Präsentation   24 bis 27 

Entscheidung     28 bis 30 

3.2.1. Mangel 1: Fehlende Definition guter und schlechter Lehre 

Der Untersuchungsträger – in diesem Fall die Fachhochschule Dortmund – macht keine Vor-
gaben über die Definition und Messeinheiten guter oder schlechter Lehre als Untersuchungs-
gegenstand, so dass damit eine exakte Messung der Lehrqualität von vornherein methodisch 
ausgeschlossen ist. 

3.2.2. Mangel 2: Fehlende Einbeziehung der Studierendenmerkmale 

Innerhalb von Kundenzufriedenheitsmessungen besteht der wissenschaftliche Standard, dass 
neben den Qualitäts- und Zufriedenheitseinschätzungen der Kunden bezüglich einem Pro-
dukt, einer Leistung oder einer Marke immer auch Merkmalsdaten über die Befragten selber 
wie z.B. Geschlecht, die Erwartungshaltungen, Einstellungen oder der Kenntnisstand erho-
ben werden. Unterschiedliche Zielgruppen haben unterschiedliche Bedürfnisse und somit 
auch Beurteilungen von Lehre. Zwischen der Beurteilung einer Lehrveranstaltung und z.B. 
soziodemographischen Merkmalen oder dem Leistungsvermögen und der Leistungseinstel-
lung der Studierenden bestehen Zusammenhänge, die bei einer gewissenhaften Qualitäts-
messung gemessen werden müssen. Der Untersuchungsträger verzichtet auf diese Differen-
zierung, so dass die gefundenen statistischen Zusammenhänge zwischen Lehrveranstaltung 
und Bewertung einer Veranstaltung nicht valide sein können und ohne generelle Aussage-
kraft sind. Die bisherigen Studien weisen z.B. eindeutige Zusammenhänge zwischen der 
individuellen Lehrbewertung und der Teilnahmehäufigkeit, der Leistungsfähigkeit, dem Ge-
schlecht und der Qualität der Studierenden (Killersreiter 2007) nach, allerdings fast immer auf 
geringen Stichprobegrößen basierend. 

3.2.3. Mangel 3: Fehlende Einbeziehung der Lehrendenmerkmale 

Die Lehrqualität einer Veranstaltung ist gebunden an die Lehrperson. Der Einfluss von Per-
sönlichkeitsmerkmalen des Lehrenden, z.B. Geschlecht, Unterhaltungswert, Aussehen, Sym-
pathie und physiologische Attraktivität auf die Lehrqualität ist mehrfach in Studien nachge-
wiesen. Wolbering untersuchte z.B. 10 empirische Studien zum Attraktivitätseffekt und der 
Wirkung des Dozentengeschlechts (Wolbering 2010, S. 88) mit unterschiedlichen Effekten, 
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aber überwiegend gefundenen Zusammenhängen.  Aber auch hier basieren diese Studiener-
gebnisse nur auf sehr schwacher empirischer Basis. 

3.2.4. Mangel 4: Schriftliche Befragung statt Online-Befragung 

In der einschlägigen Literatur zur Lehrevaluation werden bis auf das Kriterium Rücklauf-
quote der Online-Befragung deutliche Methodenvorteile gegenüber der schriftlichen Befra-
gung zugesprochen (Rindermann 2010, S. 60; Pötschke 2009, S. 78). Der Untersuchungsträger 
führt genau aus dem Grund der Rücklaufquote (Kamenz 2011, S. 18) eine schriftliche Befra-
gung durch, die aufgrund der Durchführung durch die Untersuchungsobjekte (Lehrende) als 
Interviewer eine sehr hohe Rücklaufquote erreicht, aber gleichzeitig (siehe Mangel 9 und 10) 
methodisch schwere Fehler bezüglich Manipulierbarkeit und Anonymität verursacht. 

3.2.5. Mangel 5: Mangelhafte Fragen- und Fragenbogengestaltung 

Der im Fragebogen den operationalisierten Informationsbedarf messenden Fragebogenfragen 
sind bezüglich Objektivität, Reliabilität und Validität ein ungeeignetes Messinstrumentarium 
(siehe Abb. 2). Genauere Fragebogenfragen sind auf der Basis des verbesserten Informations-
bedarfes zu erstellen.  

 

Abb. 2:  Bewertung der Frageformulierungen des Evaluationsfragebogens nach 8 Kriterien 
(Kamenz 2011, S. 5) 

Auf der Basis der Analyse der empirischen Arbeiten zur studentischen Veranstaltungskritik 
(Böttcher/Grewe 2010, S. 74-75) werden Befragungen mehrheitlich als reliabel eingestuft, 
während die Beurteilung der Validität nicht einheitlich in den Studien belegt ist. 

3.2.6. Mangel 6: Keine individuelle Fragenauswahl durch die Lehrenden 

Die FH Dortmund gibt den Lehrenden vor, dass sie selbst die für ihre Veranstaltung relevan-
ten Fragen auswählen sollen (Kamenz 2011, S. 18). Die Studierenden füllen den Standard-
fragebogen allerdings mit allen 16 Themenfragen aus und der Lehrende bestimmt im Nach-
hinein, welche dieser erhobenen Fragen überhaupt für seine Veranstaltung relevant  sind 
und welche Fragen unnötiger Weise ausgefüllt wurden. In der Auswertung und in der 
Ergebnismitteilung an das Rektorat und das Dekanat werden diese individuellen Einschrän-

 



ProfNet Institut für Internet-Marketing Revaluation 

9 

kungen des Fragebogens nicht einbezogen, so dass das Rektorat und das Dekanat nie erfährt, 
welche erhobenen Daten überhaupt als relevant angesehen wurden und somit einer 
Qualitätsbewertung des Lehrende z.B. in Lehrvertragsverlängerungsverhandlungen oder der 
Beurteilung von Leistungszulagen bei w-besoldeten Professoren heranzuziehen sind. 

3.2.7. Mangel 7: Fehlende Idealbewertungen 

Zu jeder vollständigen Kundenzufriedenheitsmessung gehört die Erfassung der Idealwün-
sche und somit der Erwartungshaltung gegenüber dem Untersuchungsobjekt. Jede Bewer-
tung einer realen Leistung steht in enger Abhängigkeit zu den Erwartungen des Kunden.  

3.2.8. Mangel 8: Fehlende Erfassung der Sollvorgaben des Lehrenden 

Die FH Dortmund gibt den Lehrenden vor (Kamenz 2011, S. 18), dass sie selbst die Sollwerte 
der Ausprägungen für bestimmte Lehrqualitätsmerkmale und somit auch die Fragen vor-
geben sollen, an denen sie die Erfüllung der Lehrqualität bestimmen und mit den Studieren-
den diskutieren sollen. Diese Idealanforderungen als vorgegebene Erwartungen werden 
weder erfasst noch statistisch analysiert und interpretiert (siehe auch Mangel 14). 

3.2.9. Mangel 9: Fehlende Anonymität 

Der Untersuchungsträger (Kamenz 2011, S. 18) verspricht vollständige Anonymität. Gerade 
mit der eingesetzten Durchführungsmethodik verhindert er allerdings diese durch vier 
Fehlerquellen:  

• Der Fragebogen enthält offene Fragen mit handschriftlichen Eintragungen,  

• kleine Veranstaltungen auch mit nur einem Teilnehmer müssen bewertet werden,  

• eine Datenanalyse durch die Zentrale wird schon ab einer Anzahl von 6  Fragebögen 
vorgenommen und  

• die Lehrenden führen die Erhebung persönlich durch (siehe Mangel 10). 

Für die Studierenden besteht deren Forderung nach Anonymität aus zwei Teilaspekten. Zum 
einen soll die Lehrbeurteilung anonym gegenüber der Hochschule als Institution und Ver-
waltung sein. Dies ist durch das eingesetzte Verfahren sichergestellt. Zum anderen ist für die 
Studierenden die Anonymität gegenüber dem zu bewertenden Lehrenden noch viel wichti-
ger, da dieser am Ende der Veranstaltungseinheiten Noten in Prüfungen vergibt, also ggf. 
eine schlechte Bewertung seiner Person durch einen einzelnen Studierenden im nachhinein 
individuell bestrafen kann.  

Die Lehrenden haben entsprechend der Evaluationsordnung in jeder Veranstaltung inner-
halb einer bestimmten vorgegebenen Woche in der Mitte des Semesters (“Evaluationswo-
che“) an alle Studierenden den Fragebogen persönlich zu verteilen, einzusammeln und an 
die zentrale Evaluationsstelle zu übersenden. Insbesondere wird diese Erfüllung in der Bean-
tragung eines Forschungsfreisemesters oder eines Leistungszuschlages in der W-Besoldung 
der Professoren als Kriterium herangenommen. Da der Lehrende die ausgefüllten Fragebö-
gen dieser Kleinstgruppen (ca. 20 % aller Veranstaltungen am Fachbereich Wirtschaft haben 
unter 10 Teilnehmer) sieht oder sehen kann, ist hier eine Anonymität vollkommen ausge-
schlossen, Dies trifft auch für Teilnahmequoten von 6 und mehr zu, die von der zentralen 
Evaluationsstelle analysiert werden.  
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Abb. 3:  Auszug aus einem ausgefüllten Evaluationsfragebogen und einer Klausur in der 
Vorlesung Marketing-Grundlagen im WS 2010/11 

Auch in Großveranstaltungen ist die individuelle Zuordnung eines ausgefüllten Fragebogens 
zu einem Studierenden möglich. Der Lehrende kann sich beim persönlichen Einsammeln für 
einzelne, bestimmte Bögen merken, welche Person  diesen Bogen abgegeben hat. 

Da der Lehrende die ausgefüllten Fragebögen nach dem Einsammeln sieht und auf Wunsch 
sogar nach der Datenerhebung behalten darf, kann er einen Schriftvergleich zwischen den 
offenen Fragen des Fragebogens und den Antworten auf den späteren Klausurheften vor-
nehmen. Abb. 3 zeigt ein Beispiel aus dem betrachteten Semester, in dem der Bewertung ei-
nes Studierenden durch den Lehrenden dem zugehörigen Klausurbogen zugeordnet wurde. 

Diese Möglichkeit ist insbesondere in Verbindung mit den Manipulierungsmöglichkeiten 
durch die Lehrenden (siehe Mangel 10) für die schlecht bezahlten und auf Leistungszulagen 
angewiesenen jungen w-besoldeten Professoren eine direkte Aufforderung der Hochschule 
zur Beeinflussung der eigenen Gehaltshöhe. 

3.2.10. Mangel 10: Manipulationsmöglichkeiten 

Die Durchführung einer Befragung mit einer Aushändigung und Einsammlung der Fragebö-
gen durch das Untersuchungsobjekt selber ist in der Marktforschung unüblich und ermög-
licht gravierende Manipulationsmöglichkeiten. Im Jahr 2007 wurden von einigen Studieren-
den mit Wissen von Prof. Dr. Kamenz jeweils dokumentierte folgende Manipulationen 
durchgeführt: 

1. Lehrender füllt Fragebögen nur mit sehr guten Noten selber aus, 

2. Lehrender entfernt negative Fragebögen, 

3. Lehrender gibt mehr Fragebögen als Teilnehmer ab, 

4. Lehrender gibt bei einer Massenveranstaltung nur wenige Fragebögen ab, 

5. Lehrender gibt ausgefüllte Fragebögen für einen anderen Lehrenden ab, 

6. Lehrender gibt ausgefüllte Fragebögen für eine nicht angebotene Veranstaltung ab, 

7. Studierende kopieren und duplizieren Fragebögen und geben diese statt eines Lehren-
den in einem nachgemachten Umschlag ab, 

8. Abgabe mit falsche Studiengangseingabe, nicht passend zur Veranstaltung, 

9. Angabe falscher Veranstaltungsnummern, 

10. Angabe der Rücksende-E-Mail-Adresse eines anderen Professors, 

11. Angabe einer Rücksende-E-Mail-Adresse, die einem Studenten gehört, 

12. Bewertung eines anderen Professors mit Angabe der eigenen E-Mail-Adresse, 

13. Abgabe eines zehnfach kopierten positiven Fragebogens. 

Die sofort sichtbare letzte Manipulation wurde von der Evaluationsstelle aufgedeckt so dass 
die für Prof. Kamenz abgegebenen Bewertungen genauer angeschaut wurden. Insgesamt 
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wurden deshalb vier weitere Manipulationen vermutet und - ohne Konsequenzen -  aufge-
deckt. Das Rektorat der FH Dortmund änderte die Möglichkeiten der Manipulation der 
Befragungsergebnisse trotz Inkenntnissetzung bis heute nicht. Nur bei eingereichten Ant-
wortbogenzahl von unter 6 wird eine Eingabe und Analyse nun verweigert. 

Somit können Lehrende weiterhin negative Fragebögen herausnehmen, einzelne oder alle 
Fragebögen für eine Veranstaltung selber positiv ausfüllen und abgeben. Dies ist besonders 
bedenklich für w-besoldete Professoren, bei denen die Gewährung einer Leistungszulage von 
den Ergebnissen der Lehrevaluation abhängen kann. 

3.2.11. Mangel 11: Geringe Teilnahmequote der Online-Befragung 

Grundsätzlich ist für die Gewinnung einer Aussage über die Lehrqualität der Grundgesamt-
heit eine Stichprobe ausreichend. Mit steigender Befragtenzahl steigt die Genauigkeit der Er-
gebnisse proportional geringer als gleichzeitig die Kosten der Erhebung. Da ein Vergleich der 
Lehrbeurteilungen über alle Veranstaltungen hinweg bisher nicht vorgenommen wird (siehe 
Mängel 16 und 17), genügt es statistisch, dass ein einzelner Studierender die Veranstaltung A 
und ein anderer die Veranstaltung B bewertet. Dass beide Studierenden beide Veranstaltun-
gen bewerten, würde nur Sinn machen, wenn auch eine entsprechende vergleichende Analy-
se vorgenommen würde. 

Die FH Dortmund will Bewertungen von allen Studierenden für alle Veranstaltungen erhal-
ten. Eine Begründung dafür gibt sie nicht. Grundsätzlich sind sowohl schriftliche als auch 
Online-Befragungen für gewünschte große Rücklaufquoten von über 10 % ungeeignet. Eine 
von den Studierenden im Pilotzeitraum berechnete tatsächliche Rücklaufquote von 51 % 
(verteilte Bögen) und 26 % bezogen auf die Grundgesamtheit konnte nur durch die damit 
verbundenen Manipulationsmöglichkeiten (siehe Mangel 10) erreicht. Die Lehrenden als Un-
tersuchungsobjekte sorgen also in den Veranstaltungen für eine hohe Teilnahme der Studie-
renden. 

3.2.12. Mangel 12: Fehlender Vergleich der Ergebnisse der Studierenden 

Eine sinnvolle und wertvolle Ergebnisdarstellung stellt bei der gewählten Form der Datener-
hebung aller Studierender für alle Veranstaltungen der Vergleich der Bewertungen des ein-
zelnen Studierenden über alle seine individuell bewerteten Veranstaltungen dar. Somit 
könnte der Studierende für sich selber einen vergleich über die von ihm besuchten 
Veranstaltungen vornehmen. Aufgrund der eingesetzten Methode wird darauf verzichtet. 

3.2.13. Mangel 13: Fehlender Vergleich der Ergebnisse der Lehrenden 

Der Lehrende kann seine eigene Bewertung der von ihm erzielten Leistung in einer Veran-
staltung selber abgeben, da er selber einen Fragebogen ausfüllen und abgeben kann. Ein Ver-
gleich dieser Ergebnisse mit denen der Studierenden bezüglich einer einzelnen Veranstal-
tung („Intra-Vergleich“) kann nicht vorgenommen werden. 

Auch der Vergleich der Veranstaltungen gegeneinander („Inter-Vergleich“) wird von der 
Evaluationsstelle für den Lehrenden nicht vorgenommen.  

3.2.14. Mangel 14: Fehlender Vergleich mit den Sollanforderungen des Lehrenden 

Die FH Dortmund gibt den Lehrenden vor, dass sie selbst die Sollwerte der Ausprägungen 
für bestimmte Lehrqualitätsmerkmale und somit Fragen vorgeben sollen (Kamenz 2011, 18). 
Anhand dieser Sollwerte soll der Lehrende die Erfüllung der Lehrqualität bestimmen und mit 
den Studierenden diskutieren.  
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Der Lehrende kann die Sollwerte innerhalb der Befragungsbögen der Studierenden als eige-
nen Bogen abgeben oder über eine Manipulation einen vollständigen Satz von 6 Bögen selber 
ausfüllen und abgeben.  Ein statistischer Vergleich dieser Sollwerte des Lehrenden mit den 
Realbewertungen der Studierenden wird vom Untersuchungsträger nicht vorgenommen. 

3.2.15. Mangel 15: Fehlende Vergleiche im Zeitablauf 

Ähnliches wie beim Mangel 14 gilt für den Vergleich der Ergebnisse über die Semester hin-
weg, da alle Studierenden jedes Semester die Fragebögen ausfüllen. Damit sind Analysen von 
Wiederholern, die ggf. mehrfach ein- und dieselbe Vorlesung besucht haben, nicht möglich. 
Auch wird der persönliche Erfolg und die Wirkung von durch den Lehrenden eingesetzten 
Maßnahmen zur Lehrverbesserung im Rahmen eines sinnvollen Controllings des persönli-
chen Lehrqualitätsmanagements nicht dargestellt.  

3.2.16. Mangel 16: Fehlender Vergleich der Lehrenden („Ranking“) 

Die Lehrenden führen in der Regel in jedem Semester mehrere Veranstaltungen durch und 
einzelne Veranstaltungen parallel in mehreren Gruppen. Entsprechende Vergleiche werden 
von der Evaluationsstelle nicht vorgenommen. Auch eine Aggregation verschiedener paral-
leler Gruppen zu einer Veranstaltung ist nicht möglich, genauso wenig die Summierung aller 
Veranstaltungen eines Professor zu einer Gesamtsemesterleistung. 

Aufgrund der methodischen Mängel des Erhebungsinstrumentariums sind die realen Mess-
werte bezüglich einer Veranstaltung und somit eines Lehrenden alleine nicht aussagefähig. 
Da dieser Messfehler bei allen Bewertungen gleich auftritt, sind Vergleiche zwischen den 
Veranstaltungen und Lehrenden möglich. Ein solches Ranking der Veranstaltungen und 
Lehrenden wird wahrscheinlich intern vom Rektorat und Dekanat erstellt. Den Studierenden 
und Lehrenden wird dieses aber verweigert.  Für die Studierenden wird damit auch die Mög-
lichkeit genommen, bezüglich vorhandener Wahlmöglichkeiten von Lehrenden und Wahl-
fächern den auf der Basis der Lehrqualität für ihn bessere Entscheidung der Wahl zu treffen. 

3.2.17. Mangel 17: Fehlender Vergleich der Veranstaltungen („Ranking“) 

Aufgrund der methodischen Mängel des Erhebungsinstrumentariums sind die realen Mess-
werte bezüglich einer Veranstaltung für diese alleine nicht aussagefähig. Da dieser Messfeh-
ler bei allen Bewertungen gleich auftritt, sind Vergleiche zwischen den Veranstaltungen sta-
tistisch aussagefähig. 

Ein solches Ranking der Veranstaltungen wird wahrscheinlich intern vom Rektorat und De-
kanat erstellt. Den Studierenden und Lehrenden wird dieses aber verweigert. Für die Studie-
renden wird damit auch die Möglichkeit genommen, bezüglich vorhandener Wahlmöglich-
keiten von Wahlfächern den auf der Basis der Lehrqualität die für sie bessere Entscheidung 
zu treffen. 

3.2.18. Mangel 18: Fehlender Vergleich der Schwerpunkte und Studiengänge („Ranking“) 

Für die richtigen Weichenstellung für die berufliche Karriere muss der Studierende frühzeitig 
eine Spezialisierung nach Branche oder Funktionsbereich vornehmen. Innerhalb des Bache-
lorstudiums geschieht dies durch die Wahl der Wahlpflicht- und Vertiefungsfächer und im 
Masterstudium durch die richtige Wahl des spezifischen Masterprogramms. Für diese wich-
tige Wahl kann die Lehrqualität der Professoren der Wahlfächer oder der Masterprogramme 
hilfreich sein. Ein Ranking der Lehrqualität der Wahlfächer und der Masterprogramme wird 
von der FH Dortmund trotz vorliegender Daten nicht publiziert. 
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3.2.19. Mangel 19: Fehlender Vergleich der Fachbereiche („Ranking“) 

Für die Festlegung der Maßnahmen und Mittelvergaben an die Fachbereiche ist ein Vergleich 
über der aggregierten Fachbereichsergebnisse sinnvoll und notwendig. Da in den Fachberei-
chen an der FH Dortmund unterschiedliche Fragebögen genutzt werden, ist eine Synchroni-
sierung der Ergebnisse der unterschiedlichen Fragebögen und Fragen notwendig (siehe Man-
gel und Lösung 22 und 23). Was genau die FH Dortmund diesbezüglich intern vornimmt, ist 
nicht bekannt. Zur Motivation der Professoren und eines Fachbereiches, in die Lehrqualitäts-
verbesserung zu investieren, sind die Bekanntmachung der semesterweisen Ergebnisse des 
Fachbereichsvergleiches absolut notwendig.     

3.2.20. Mangel 20: Fehlender Vergleich der Hochschulen („Ranking“) 

Fachbereiche und Hochschulen stehen mit ihren Studiengängen im Wettbewerb mit anderen 
Hochschulen und deren Fachbereichen. Deshalb ist ein Vergleich mit deren Lehrqualität und 
die Publikation darüber gegenüber den Studierenden als Grundlage für die Differenzierung 
und zur Hochschulauswahl (Gühlert/Wehner 2010, S. 1) wichtig. Erst durch diesen echten 
Wettbewerb entsteht eine wirkliche Motivation, die Lehrqualität an dem einzelnen Fachbe-
reich und einer einzelnen Hochschule zu verbessern, weil erst dann für die getätigten Lehrin-
vestitionen ein Return erwirtschaftet wird.  

3.2.21. Mangel 21: Fehlende bi- oder multivariate Analyse 

Die an der FH Dortmund eingesetzte und bundesweit markführenden Evaluationssoftware 
EvaSys liefert keine bi- oder multivariaten Analysen. Somit können keine Abhängigkeiten, 
Beziehungen und Strukturen (siehe Mängel 2 und 3) in dem umfangreichen Datenmaterial 
analysiert und in zukünftige Maßnehmen integriert werden. 

3.2.22. Mangel 22: Fehlende Vergleichbarkeit der unterschiedliche Fragen 

Obwohl grundsätzlich an allen Fachbereichen und Hochschulen in Deutschland immer die 
Lehrqualität durch die Studierendenbeurteilungen gemessen werden soll und mehrheitlich 
das Softwarepaket EvaSys mit einem identischen Fragebogenerzeuger eingesetzt wird, sind 
fast alle Fragebögen Unikate, die nicht mehrfach von mehreren Hochschulen genutzt wer-
den. An der FH Dortmund werden an den 6 Fachbereichen 4 unterschiedliche Fragebögen 
verwendet (Kamenz 2011, S. 17).  Ein direkter und sinnvoller Vergleich ist somit fast ausge-
schlossen und wird von EvaSys auch nicht angeboten. 

3.2.23. Mangel 23: Unterschiedliche Fragenskalierungen 

Kern der Lehrevaluation sind die in jedem Fragebogen enthaltenen Polaritätenprofile (auch 
Itembatterien genannt) mit 5 bis 20 Kriterien und identische skalierten Antwortmöglichkeiten 
bezüglich der Lehrqualität. In der Regel werden 5er Skalen absteigend (Fachhochschule 2011: 
1=“trifft völlig zu“ bis 5=“trifft gar nicht zu“) entsprechend den Schulnoten verwendet. Es 
sind aber auch andere Skalen wie z.B. die 7er-Skala aufsteigend (Killersreiter 2007, S. 173: 
1=“völlig unzutreffend“ bis 7=“völlig zutreffend“) aufzufinden. Ein direkter und 
gewünschter Vergleich ist somit ausgeschlossen und wird von EvaSys auch nicht angeboten. 

3.2.24. Mangel 24: Fehlende Interpretation und Interpretationshilfe 

Die Interpretation der erhobenen und analysierten Daten unterliegt an der FH Dortmund 
allein dem Lehrenden, ohne dass er dazu jemals eins Schulung oder zumindest in seinem 
eigenen Studium eine Marktforschungsveranstaltung besucht hat. Eine mündliche oder 
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schriftliche Interpretationshilfe wird von der FH Dortmund nicht angeboten. Somit sind die 
Interpretationen in der Regel willkürlich, somit unwissenschaftlich und nicht dem Ziel der 
Qualitätsverbesserung dienlich. 

3.2.25. Mangel 25: Fehlende Information der Studierende 

Die vorhanden Ergebnisse der Lehrevaluation werden den Studierenden weder schriftlich, 
im Internet oder durch Aushang bekannt gegeben. Damit wird die gesetzliche Auflage  § 6 
Abs. 1 HG: „Die Ergebnisse der Bewertungen sollen veröffentlicht werden.“ (Weber 2006, S. 6; 
Gühlert/Wehner 2010, S. 2) nicht erfüllt. 

Nur vereinzelt teilen Lehrende den Studierenden in der eigenen Veranstaltung durch kurzes 
Auflegen des Ergebnisprofils oder durch mündliche Übermittlung die Ergebnisse mit. Eine 
Überprüfung und statistische Analyse der stattfindenden Information der Studierenden 
durch die Lehrenden wird von dem Untersuchungsträger nicht vorgenommen. 

3.2.26. Mangel 26: Fehlende Kommunikation mit den Studierenden 

Neben der fehlenden breiten Information der Studierenden über die Evaluationsergebnisse 
werden individuelle Ergebnisse und deren Konsequenzen von den Lehrenden nur im Ein-
zelfall in den Veranstaltungen mit den Studierenden besprochen. Ergebnisse, Erkenntnisse 
und Veränderungen gegenüber früheren Veranstaltungen dieses aktiv kommunizierenden 
Lehrenden werden nicht präsentiert und besprochen.  Eine Überprüfung und statistische 
Analyse der stattfindenden und von der FH verlangten Kommunikation zwischen Lehren-
den und Studierenden wird von dem Untersuchungsträger nicht vorgenommen. 

3.2.27. Mangel 27: Fehlende Dokumentation der Ergebnisse 

Die Lehrenden bekommen für jede einzelne bewertete Veranstaltung eine Dokumentation 
der statistischen Ergebnisse. Über die konkreten Dokumentationen im Rektorat und im De-
kanat liegen keine Erkenntnisse vor. Auf der Website der Hochschule sind aggregierte Mit-
telwerte einzelner Fragen pro Fachbereich ohne Angaben der Fallzahlen älterer Erhebungen 
publiziert. Schriftliche Nachfragen bezüglich dieser Fallszahlen beim Evaluationsbüro und bei 
den Dekanen der Fachbereiche wurden nicht beantwortet. 

3.2.28. Mangel 28: Fehlende Ableitung von Maßnahmen 

Befragungen über die Zufriedenheit sind nur dann Bestandteil einer Verbesserung der Leis-
tung, wenn die Kunden feststellen oder zumindest vermuten, dass tatsächlich Maßnahmen 
zur Qualitätsverbesserung stattfinden.  Von konkreten Maßnahmen der FH Dortmund auf 
der Basis der Ergebnisse ist nichts bekannt. Laut Vorgaben (Kamenz, 2011, S. 18) sollen die 
Lehrenden selber solche Maßnahmen initiieren und gegenüber dem Dekan jedes Semester 
dokumentieren. Diese Dokumentation findet nicht statt. Was die einzelnen Lehrenden ggf. 
individuell machen, ist ebenfalls nicht bekannt und wird von der FH auch nicht erhoben. 

3.2.29. Mangel 29: Fehlende Überprüfung des Maßnahmenerfolges 

Entsprechend der fehlenden Ableitung von Maßnahmen und deren Nichtüberprüfung fin-
den auch keine Überprüfungen des Maßnahmenerfolges statt. Deshalb kann nicht von einem 
professionellen Qualitätsmanagement bezüglich der Lehre an der FH Dortmund gesprochen 
werden. 
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3.2.30. Mangel 30: Negative Kosten-Nutzen-Bilanz 

Hochschulen wirtschaften mit dem Geld der Steuerzahler und zu einem geringeren Teil mit 
den Studiengebühren der Studierenden. Sie müssen damit grundsätzlich betriebswirtschaft-
lich haushalten, insbesondere da die staatlichen Zuschüsse bei gleichzeitig steigenden Studie-
rendenzahlen und Übertragung weiterer Aufgaben tendenziell sinken. 

Somit ergibt sich auch für die ausgewählte Evaluationsmethode die Vorgabe, möglichst wirt-
schaftlich und somit für die gesetzten Ziele die kostengünstigste Variante darzustellen. Die 
Studierenden ermittelten für die an der Fachhochschule eingesetzte Methodik verschiedene 
Kostenansätze. Als Berechnungsbasis legten sie dabei fest: 8.400 Studierende, 227 Lehrende, 
Studienlänge 8 Semester, 14 Vorlesungswochen mit 16 SWS bei 4 Veranstaltungen á 180 
Minuten (168 Stunden pro Semester), Professorenstunde 50 Euro, Mitarbeiterstunde 40 Euro 
und Studierendenstunde 10 Euro. 

a. Hardware und Software  

Für den Ankauf eines Ganzseiten-Scanners und der Basisausstattung der Software zur Frage-
bogengestaltung, dem Einlesen und Analysieren der Daten wurden einmalig 20.000 Euro kal-
kuliert und auf 5 Jahre vereinfacht abgeschrieben. Für die jährliche Nutzung bei ca. 67.400 
Fragebögen (2 Semester x 8.400 Studierende x 4 Veranstaltungen) kommen ca. 10.000 Euro 
Lizenzgebühren für die Softwarenutzung pro Jahr hinzu. Als Berechnungsbasis wurde ein 
Angebot der Firma EvaSys genommen, da die FH Dortmund über die Kosten der Evalu-
ierung keine Angaben macht. 

b. Druckkosten 

Die Fragebögen und Rücksendetüten müssen gedruckt werden. Bei kalkulierten 0,05 Euro 
pro Seite ergibt sich bei 67.400 Fragebögen pro Jahr ein Betrag von 3.360 Euro. 

c. Personalkosten  

In der Evaluationsstelle sind drei Personen (inklusive Leiter) plus dem Prorektor für Studium 
und Lehre mit der Lehrevaluation anteilig zwei Mal im Jahr beschäftigt. Die Fragebögen 
werden in den Scanner gelegt, Veranstaltungsdaten eingegeben, Analysen vorgenommen 
und jedem Professor die Ergebnisse jeder einzelnen Veranstaltung per E-Mail übersandt. Es 
wurden dafür etwa 1 Monat pro Semester für zwei Mitarbeiter berechnet, so dass ein Wert in 
Höhe von ca. 15.000 Euro konservativ berechnet wurde. 

In den Fachbereichen verteilen Mitarbeiter die Fragebögen und Rücksendeumschläge an die 
Lehrenden. Bei 6 Fachbereichen x 2 Semester x 10 Stunden ergeben sich: 4.800 Euro. 

Die Professoren benötigen für das Abholen und Wegschicken der Fragebögen und für die  ei-
gene Interpretation und Zusammenstellung der Analysen ebenfalls Zeit, die sie für andere 
Aufgaben nutzen könnten (“Opportunitätskosten“). Bei 227 Professoren x 2 Semester x 4 Ver-
anstaltungen x 0,25 Stunden: 11.350 Euro. 

d. Entgangene Vorlesungszeit 

Entsprechend der Vorgabe der Hochschule (Kamenz 2011, S. 18) werden in jeder Vorlesung 
innerhalb der „Woche der Evaluation“ zehnminütige Befragungen durchgeführt. Dies ent-
spricht bei 4 Veranstaltungen insgesamt 40 Minuten Vorlesungszeit pro Semester und somit 
0,4 % eines Semesters und auch 0,4 % eines sechssemestrigen Studiengangs. Für die Kosten-
bewertung dieser Zeit konnten die Studierenden sich im Projekt nicht auf eine einheitliche 
Berechnungsbasis einigen. Sie erarbeiteten folgende Berechnungsansätze:    
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• Anteilige Studiengebühren für den Vorlesungsverlust: 

8.400 Studierende x 2 Semester x 500 Euro Studiengebühren x 0,004 Anteil Vorlesungszeit-
verlust = 33.600 Euro pro Jahr 

• Nacharbeiten des Vorlesungsstoffes mit Opportunitätskosten: 

8.400 Studierende x 2 Semester x 40 Minuten x 10 Euro = 112.000 Euro 

• Anteilige Vollkosten der Hochschule für den Vorlesungsverlust: 

55,6 Millionen Budget der FH Dortmund x 0,004 Anteil = 222.400 Euro pro Jahr 

• Anteiliges Wissensbudget und Karriereeinkommenspotenzial für entgangene Wissens-
vermittlung eines vollständigen Studiums in der Lebenszeit: 

Nach einer Studie des Zentrums für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mann-
heim (sueddeutsche.de 2008) erbringt ein Studium 30 % mehr Gehalt im Berufsleben ge-
genüber einer Karriere ohne Studium. Daraus ergibt sich, sehr einfach und konservativ 
gerechnet, bei einem angenommenen jährlichen Einkommen eines Angestellten in der 
Wirtschaft ohne Studienabschluss in Höhe von 25.000 Euro, einem 30 %-Hochschulein-
kommensgewinn und bei einer Lebensarbeitszeit von 35 Jahren: 

8.400 Studierende x 25.000 Euro x 0,3 x 35 Jahre x 0,004 Anteil x 2 Semester x 1/8 Studium= 
2,2 Mio. Euro pro Jahr 

Die Studierenden sahen die anteiligen Kosten der Studiengebühren und des Nacharbeitens 
des Vorlesungsstoffes als Minimum für die Berechnung an. Da die Studiengebühren dem-
nächst wegfallen, wurden die Opportunitätskosten als Basis herangezogen. Insgesamt erge-
ben sich somit für die Fachhochschule Dortmund inklusive aller Hochschulangehörigen in 
Abhängigkeit von der Berechnungsart jährliche kalkulierte Kosten für die Lehrevaluation von 
164.000 bis 2,4 Mio. Euro pro Jahr. Damit betragen die Kosten pro Studierender ca. 10 bis 143 
Euro für eine einzelne durchgeführte Befragung eines Studierenden. Ohne die indirekten 
Kosten der Studierenden kommt die FH Dortmund auf direkt Kosten in Höhe von 6 Euro pro  
Befragung eines einzelnen Studierenden. 

Eine konkrete Berechnung der diesen gegenüberstehenden Erträge bezüglich der Verbes-
serung der Lehrqualität war nicht möglich, da entsprechend der dargestellten Mängel an der 
FH Dortmund keine wirklichen Verbesserungen der Lehre nachweisbar sind. Diese müssten 
auf der Basis des höheren Wissensbudgets und der auf der Basis eines verbesserten Hoch-
schulimages erzielten höheren Einstiegsgehälter berechnet werden.    

Einzig die Akkreditierung und die Reakkreditierung der Studiengänge steht als sicherer Nut-
zen den Kosten gegenüber, da durchgeführte Studierendenbefragungen ein Musskriterium 
der Akkreditierungsinstitute wie z.B. AQAS, AQUIN oder FIBAA darstellen. Anforderungen 
an die Qualität und eine aktive Nutzung der Befragungsergebnisse zur einer Lehrverbes-
serung stellen hingegen kein Kriterium für die Akkreditierung und somit die Produktfreigabe 
von Studiengängen dar.  

Neben diesem Kriterium gibt es mindestens 20 weitere, deren Erfüllung die Akkreditierung 
und somit die Möglichkeit des Studiengangsangebotes für eine Hochschule ermöglichen. 
Eine genaue Berechnung dieses anteiligen Ertragswertes der Studierendenbefragungen kann 
aufgrund der nicht publizierten Akkreditierungsergebnisse und des intransparenten Qua-
litätsmanagements der Hochschulen augenblicklich nicht vorgenommen werden.    
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4. Revaluation 

4.1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise 

Die verschiedenen studentischen Teams und Teilnehmer an diesem praxisorientierten Lehr- 
und Forschungsprojekt hatten die Hauptaufgabe der Einbeziehung der Instrumente des 
Web-2.0 für die Verbesserung oder Abschaffung der ermittelten Mängel der bisherigen Lehr-
Evaluation zu lösen. Die Analyse der Lehr-Evaluation der FH Dortmund und die Pilotum-
setzung am Fachbereich Wirtschaft der FH Dortmund sollten als Testphase für eine spätere 
bundesweite Einführung gelten. 

Neben der in Kapitel 3 auf der Basis der Fallstudie ermittelten Mängelliste wurde von Studie-
renden aus drei unterschiedlichen Semestern des Masterstudiengangs Wirtschaftsinformatik 
ein Konzept für die Web-2.0-Lösung ausgearbeitet.  Als Basis wurden die Wünsche der Ziel-
gruppen Studierende und Professoren ermittelt, Web-2.0-Anwendungen dazu abgeleitet, ein 
Registrierungs- und Zugangskonzept entwickelt und erste Community-Lösungen für die 
verschiedenen Zielgruppen programmiert. 

Für die im Wintersemester 2010/11 am Fachbereich Wirtschaft der FH Dortmund durchge-
führte Pilotumsetzung wurde außerdem ein Einführungs- und Aktivierungskonzept erar-
beitet und ab der „Woche der Evaluation“ der FH Dortmund (Kamenz 2011, S. 17) umgesetzt  

4.2. Konzeptentwicklung 

4.2.1. Wünsche der Zielgruppen 

Basis für Leistungserstellung und -verbesserungen bilden innerhalb des Marketing immer die 
Bedürfnisse und Wünsche der relevanten Zielgruppen die Grundlage. Für die Web-2.0-
Lösungen wurden dazu die Zielgruppen Studierende und Professoren einbezogen. Auf die 
Dekane und Rektoren wurde verzichtet, da an der FH Dortmund diese Zielgruppen kein 
Interesse an dem Projekt zeigten. Die zentrale Frage war dabei, wie können die Studierenden 
und Professoren motiviert werden, an einer verbesserten Evaluation teil zu nehmen? 

Die folgenden zentralen Wünsche der Studierenden für eine Teilnahme an der Verbesserung 
der Lehrevaluation wurden mit zwei einfachen, qualitativen Workshops mit Studierenden 
ermittelt: 

• Belohnung: Für die einzelnen ausgefüllten Fragebogen sollten monetäre oder geld-
werte Anreize geschaffen werden.  

• Mitwirkungserfolg: Die Umsetzung sollte tatsächlich auch eine Wirkung durch umge-
setzte Maßnahmen bei den Professoren und der Hochschule erzielen.   

• Nutzen: Die Revalution sollte auch einen persönlichen Nutzen aufweisen, z.B. dass das 
Studiums einfacher oder schneller beendet wird. 

• Ranking: Ein Ranking der Veranstaltungen, Professoren und Wahlfächer sollte ein 
bessere Entscheidungsgrundlage für die Wahl von Veranstaltungen ermöglichen. 

• Schutz: Den Studierenden dürfen keine Nachteile durch die Beteiligung in der 
Community erwachsen. 

• Spaß: Die Community sollte Spaßelemente enthalten, die zum Mitmachen einladen.  
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Die Workshops ergaben auch, dass die Studierenden aufgrund ihrer Erfahrungen wenig 
Hoffnung haben, dass sich irgendetwas am Fachbereich und der Hochschule bewegt und 
dass sich deshalb die Studierenden intensiv an der Verbesserung der Lehrevaluation teilneh-
men werden.  

Die folgenden zentralen Wünsche der Professoren für eine aktive Teilnahme an der Verbes-
serung durch die Revaluation wurden von den Studierenden zusammen mit Prof. Kamenz 
sachlogisch abgeleitet: 

• Extrinsische Motivation: Positive Ergebnisse der eigenen Lehrarbeit sollten durch 
Belohnungen wie z.B. Gehaltszuschläge, Lehr- und Forschungsmittel, Lehrpreise oder 
Publikation unterstützt werden.  

• Intrinsisch Motivation: Hürden für die eigene gute Lehre sollten abgebaut werden und 
eine Anerkennung sollte durch die Studierenden z.B. durch vermehrte Mitarbeit und 
bessere Klausurleistungen erfolgen. 

• Mitwirkung: Professoren haben vom Gesetz her eine Mitwirkungspflicht bei der 
Selbstverwaltung der Hochschule, die sie erfüllen wollen oder müssen.  

• Nutzen: Die Revaluation sollte einen persönlichen Nutzen für den einzelnen Professor 
erbringen. 

4.2.2. Web-2.0-Instumente 

Für die Ableitung der passenden Web-2.0-Instrumente wurden aus der Literatur folgende In-
strumente ausgewählt, den Zielgruppenwünschen gegenübergestellt und passende Instru-
mente ausgestaltet: 

 

Web-2.0-Instrument Evaluation 

Abstimmung mehr Freischaltungen, mehr Analysen 

Bewertung der anderen  

Blog, Foren Richtlinien, z.B. mit Beispielen 

Bonussystem mehr Rechte für aktive Teilnehmer,  

Mashup CHE-Ranking-Verknüpfung 

Messenger Verbesserungen, Vorschläge 

Spiele (Web 2.0) Fragebogen-Spiel 

User generated Content Lehr-Beobachtung und -Bewertung 

User generated Output Analysen, Ranking über Hochschulen, Filter 

Widget (Web 2.0) Rechnerprogramme  

 

4.2.3. Zugangssysteme 

Für die verschiedenen Communities soll über passende Zugangssysteme sichergestellt 
werden, dass es sich bei den registrierenden Personen tatsächlich auch um ein Mitglieder der 
jeweiligen Zielgruppe handelt. Aus der Literatur und der Praxis im Internet wurden folgende 
Zugangssysteme abgeleitet: 
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• Hochschul-E-Mail: Für Studierenden existieren an vielen Hochschulen eigene E-Mail-
Adressen, über deren Struktur und Aufbau eine eindeutige Zuordnung möglich ist. 

• Post-Fax-Studentenausweis: Studierende können über einen Brief oder ein Fax eine 
Kopie ihres Studierendenausweises dem Community-Administrator übersenden. 

• Verteilung der Zugänge in Vorlesungen: Von den teilnehmenden Professoren werden 
in den Vorlesungen PIN-Nummern für den Zugang verteilt.  

• Persönliche Ausgabe über Partner an der Hochschule: An teilnehmenden Hochschulen 
wird von Partnern wie z.B. ASTA oder FASTA die Überprüfung der Identität als Studie-
render übernommen und Zugangsdaten übergeben. 

Für die Zielgruppen Dekane und Rektoren wurde eine aktive Überprüfung durch eine Per-
son des Umsetzungsteams definiert. Diese Zielgruppen sollen auch alle direkt mit dem Zu-
gangsschlüssel per E-Mail angesprochen werden. Die Lehrenden wurden für den Pilot per E-
Mail aktiv angesprochen.  

Abb. 4:  Registrierungsformular für Studierende 

Beim Pilot war die Studierenden-E-Mail als Identifikation möglich, da jeder Studierender von 
der FH Dortmund nach Immatrikulation eine E-Mail-Adresse mit der Endung „@stud.fh-
dortmund.de“ erhält. Entsprechend wurde ein Registrierungsformular programmiert (siehe 
xx), mit dem sich jeder Studierender anmelden kann und bei dem nach Anmeldung ein 
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Bestätigungslink an den Anmelder verschickt wird, wenn die E-Mail der oben bezeichneten 
Endung entspricht.  

Für die bundesweite Einführung der Revaluation wurde der Zugang über die hochschulbe-
zogenen E-Mail-Adressen empfohlen und verabschiedet. Liegt eine solche an einer Hoch-
schule nicht vor, so wird ein Partner vor Ort (z.B. ASTA oder FASTA) angesprochen, der 
jedem ausgewiesenen Studierenden einen Zugangs-Code aushändigt. Ist auch dies nicht 
möglich, können die Studierenden sich über die Fax-Brief-Überprüfung anmelden. 

4.2.4. Community-Aufbau 

Auf der Basis der teilweise vorhandene ProfNet Software wurden für jede der Zielgruppen 
eine geschlossene Community mit individueller Content-Filterung und Anmeldung pro-
grammiert. 

Abb. 5: Startseite der Lehrenden-Community 

Zentrale Bestandteile sind die Formulare zur Bewertung von Veranstaltungen und das eige-
ne Community-Profil mit Password und Upload eines Fotos. Alle Angaben können von den 
angemeldeten Mitglieder jederzeit eingesehen und verändert werden. 

In der Rubrik „Ergebnisse“ stehen ein Ergebnistool jedem Teilnehmer zur Verfügung, in dem 
er augenblicklich selber Vergleiche und individuelle Analysen vornehmen kann.  

 

Abb. 6: Beispiel der Abfrage- und Analysemöglichkeiten 

Augenblicklich können alle Zielgruppen zwei Ergebnisprofile mit 6 Eingabemöglichkeiten 
auswählen und vergleichen. 
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4.2.5. Aktivierungs- und Einführungskonzept 

Ein der zentralen Aufgaben besteht in der Aktivierung der beiden Zielgruppen „Studierende“ 
und „Professoren“. Das Team wählte dazu die „Woche der Evaluation“ der FH Dortmund als 
optimalen Zeitpunkt aus. Darin wird jede Veranstaltung mit einem schriftlichen Fragebogen 
in einer Woche bewertet. Das Rektorat und die Lehrenden sorgen somit für eine hohe 
Aufmerksamkeit für das Thema Evaluation. Außerdem wird in dieser Woche ein direkter 
Vergleich der vorhandenen Evaluationsmethode mit dem Revaluationsprojekt möglich: 

• Die Studierenden wurden über Aushänge (siehe Anlage) und eine E-Mail über der 
Verteiler des FASTA direkt angesprochen und auf das Projekt aufmerksam gemacht.  

• Als Hauptaktivierungsargumente wurde auf die hohen Kosten des wissenschaftlich 
bedenklichen Evaluationsverfahrens verwiesen, auf ein bisher nicht vorhandenes Ran-
king von Professoren und auf die bisher nicht publizierten Ergebnisse der Evaluation. 

• Auch das Rektorat wurde informiert, mit dem Hintergedanken, dass sich der Rektor 
auch offiziell gegen das Projekt stellt, so dass dies die Studierende zusätzlich zur 
Teilnahme motiviert. 

Zum Beginn der „Woche der „Revaluation“ wurden am Fachbereich am Schwarzen Brett und 
in drei Aushangkästen die „Woche der Revaluation“ mit einem Aufruf (siehe Anlage) 
angekündigt und die Infostreifen der FH zur Evaluation mit Aufklebern der „Woche der 
Revaluation“ (siehe Anlage) mit Angabe der Website  überklebt. 

4.3. Lösungen zur Beseitigung der dargestellten Mängel 

4.3.1. Lösung 1: Vorgabe guter und schlechter Lehr-Messwerte 

In der Studierenden-, der Lehrenden- und der Dekane-Community geben alle Zielgruppen 
selber die Werte für gute und schlechte Lehre über ein Formular vor. Augenblicklich können 
die Studierenden und die Lehrenden für die vorhandenen Beurteilungskriterien ihre Ideal-
erwartungen (= gute Lehre) und ihre „Flop“-Erwartungen (= schlechte Lehre) eingeben. 

4.3.2. Lösung 2: Einbeziehung der Studierendenmerkmale 

Durch die Anmeldung in der Studierenden-Community liegen für die Studierenden die 
Merkmale Hochschule, Fachbereich, Studiengang, Studienbeginn, Geschlecht und Semester-
zahl automatisch vor. 

Für das Merkmal Leistungsbereitschaft werden in der Zukunft Merkmale wie z.B. die Teil-
nahme an den Veranstaltungen und für das Kriterium Leistungsmöglichkeit z.B. die Einga-
bemöglichkeit der Benotung der Prüfung zu der Veranstaltung erhoben. Außerdem wird je-
der Lehrende die vollständigen Klausurergebnisse eingeben können. Danach wird eine bi- 
und multivariate Auswertung (siehe Lösung 21) die Analyse der Ergebnisse in Abhängigkeit 
der Merkmale der Studierenden vornehmen.   

4.3.3. Lösung 3: Einbeziehung der Lehrendenmerkmale 

Durch die Anmeldung in der Lehrenden-Community liegen für die Lehrenden die Merkmale 
Hochschule, Fachbereich und Geschlecht automatisch vor. Weitere Merkmale sind durch 
Verknüpfung z.B. mit der Forschungsdatenbank möglich. Danach wird eine bi- und multiva-
riate Auswertung (siehe Lösung 21) die Analyse der Ergebnisse in Abhängigkeit der Merk-
male der Lehrenden  vornehmen.   
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4.3.4. Lösung 4: Verbesserte Online-Befragung 

Mit den Lösungen 9 und 11 werden die Nachteile der Online-Befragungsmethode (insbeson-
dere die Teilnahmequote) gegenüber der schriftlichen Befragungsmethode ausgeglichen. 
Insbesondere durch die Einbeziehung der Community-Lösung werden deutliche Vorteile 
gegenüber der schriftlichen Methode erreicht. 

4.3.5. Lösung 5: Verbesserte Fragen- und Fragenbogengestaltung 

Die Community-Lösung bietet in der Zukunft auch die Möglichkeit, dass die bei vielen  Leh-
renden vorhandene Methodenkompetenz bezüglich Lehrevaluation einbezogen wird. Dazu 
wird ein Bewertungsmodul der Fragen in die Lehrenden-Community eingebaut, so dass als 
Ergebnis nicht nur die am häufigsten genutzten Frageformulierungen bekannt sein werden, 
sondern auch die methodisch am besten bewerteten Fragen zur Bewertung der Lehrqualität. 

4.3.6. Lösung 6: Individuelle Fragenauswahl durch die Lehrenden 

Nicht nur entsprechend der Vorgabe an der FH Dortmund sondern grundsätzlich bei jeder 
individuellen Veranstaltung an irgendeiner Hochschule in Deutschland wird mit der Revalu-
ation  auch ein individueller Fragebogen ermöglicht. Der Lehrende wählt in seiner Commu-
nity einen der vielen vorhandenen Fragebögen z.B. seiner eigenen Hochschule aus oder er-
stellt einen eigenen Fragebogen mit seinen individuell ausgesuchten Fragen. 

4.3.7. Lösung 7: Erfassung der Idealbewertungen der Studierenden 

Jeder Studierende kann in seiner Community für jede von ihm besuchte Veranstaltung für 
den aktuell gültigen Fragebogen auch eine Idealbewertung abgeben, so dass ein Vergleich 
(siehe Abb. 7) mit den Realbewertungen möglich ist. 

Abb. 7:  Beispiel für den Vergleich der Real- (rot) zu Ideal-Bewertungen (blau) der Studie-
renden 

4.3.8. Lösung 8: Erfassung der Sollvorgaben des Lehrenden 

Nicht nur entsprechend der Vorgabe an der FH Dortmund sondern grundsätzlich bei jeder 
individuellen Veranstaltung an irgendeiner Hochschule in Deutschland kann der Lehrende 
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in seiner Lehrenden-Community zu jeder seiner Veranstaltungen seine eigene Zielvorgabe 
an die Qualität der Veranstaltung mit dem Fragebogen als Messinstrument vornehmen. 

4.3.9. Lösung 9: Sicherstellung der Anonymität 

Die aufgezeigten vier Fehlerquellen der Anonymität (siehe Mangel 9) werden in der Revalu-
ation gelöst. Es gibt keine handschriftlichen Eintragungen, die Lehrenden führen nicht die 
Erhebung durch, so dass ihnen die freiwillig an der Befragung teilnehmenden Studierenden 
bei kleinen Teilnehmerzahlen unbekannt bleiben. Die Lehrenden kommen auch nicht in den 
Kontakt mit den individuellen Bewertungen. Somit sind auch Manipulationen 8siehe Lösung 
10) durch die Lehrenden ausgeschlossen. In der Zukunft wird bei kleinen Grundgesamthei-
ten auch die Möglichkeit für die Studierenden bestehen, die Daten nur aggregiert ohne Zu-
ordnung zu einer individuellen Veranstaltung zu verwenden. 

4.3.10. Lösung 10: Verhinderung der Manipulationsmöglichkeiten 

Die Lehrenden führen die Datenerhebung nicht mehr selber durch, so dass sie in Verbindung 
mit der verbesserten Anonymität keine Möglichkeiten der Manipulationen mehr haben. Eine 
Überprüfung und eine Such nach Manipulationen erübrigt sich dadurch. 

4.3.11. Lösung 11: Erhöhung der Teilnahmequote der Online-Befragung 

Der wesentliche Erfolg der hohen Teilnahmequoten bei der bisherigen schriftlichen Methode 
wird durch die Nutzung der Lehrenden als Interviewer erzielt. Die Lehrenden üben dadurch 
positiv oder negativ „motivierend“ auf die Studierenden in der einzelnen Veranstaltung ein. 

Die Nutzung der Lehrenden zur Teilnahmemotivation und somit zur Erhöhung der klassisch 
niedrigen Teilnahmenquoten bei Online-Befragungen ist auch in der Revaluation möglich.  
Prof. Kamenz führte diese direkte mehrfache Ansprache zur Teilnahme durch und erreichte 
folgende Teilnehmerzahlen: 

 

Studierende absolut relativ relativ relativ relativ 

Fachbereich 1.501 100%       

Klausuranmeldung 223 15% 100%     

Vorlesung 124 8% 56% 100%   

Vorlesung (EvaWoche) 113 8% 51% 91% 100% 

Rücklauf Bögen - offline 58 4% 26% 47% 51% 

Rücklauf Bögen - online 35 16% 16% 28% 31% 

 

Innerhalb der Evaluationswoche haben 113 Studierende an der Veranstaltung „Marketing-
Grundlagen“ als relevante Grundgesamtheit teilgenommen. Dabei konnte aufgrund der 
Einsatzes des Untersuchungsobjektes als Durchführender der Erhebung eine sehr hohe 
Rücklaufquote von 51 % erreicht werden. Für die Online-Erhebung kann als Grundgesamt-
heit alle Vorlesungsteilnehmer genommen werden, bei der eine ebenfalls sehr hohe Rück-
laufquote von 28 % erreicht wurde. Diese wurde durch direkte Motivation durch den 
Lehrenden erzielt. Die Online-Bewertungen anderer Vorlesungen waren deutlich unter 10 % 
Rücklaufquote, da kein einziger weiterer Lehrender die Studierenden zur Teilnahme 
motiviert hat.  
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Für die Veranstaltungen der anderen Professoren konnte dies nicht erreicht werden. Somit 
müssen weitere geplante Maßnahmen die Studierenden motivieren, auch Veranstaltungen 
von Lehrenden online zusätzlich zu bewerten, die an der Revaluation nicht teilnehmen. 

4.3.12. Lösung 12: Vergleich der eigenen Ergebnisse der Studierenden 

In der Studierenden-Community kann jeder einzelne Studierende seine eingegebenen Be-
wertungen über alle Veranstaltungen und Professoren vergleichen.  

4.3.13. Lösung 13: Vergleich der eigenen Ergebnisse der Lehrenden 

In der Lehrenden-Community kann jeder einzelne Lehrende seine eingegebenen Bewertun-
gen über alle eigenen und fremden Veranstaltungen vergleichen.  

Abb. 8:  Beispiel für den Vergleich der Ergebnisse für Prof. Kamenz der Veranstaltung 
„Marketing Grundlagen“ des WS 2010/11 (rot) gegenüber der Bewertung über alle 
seine Veranstaltungen (blau) 

4.3.14. Lösung 14: Vergleich mit den Soll-Anforderungen des Lehrenden 

In der Lehrenden-Community kann jeder einzelne Lehrende seine eingegebenen Soll-Vorga-
ben mit seinen eigenen Bewertungen und denen der Studierenden vergleichen. 
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Abb. 9:  Beispiel für den Vergleich der Real- (rot) mit den Ideal-Anforderungen der Stu-
dierenden (blau) 

4.3.15. Lösung 15: Vergleiche im Zeitablauf 

Sowohl in der Studierenden- als auch in der Lehrenden-Community kann jeder einzelne Stu-
dierende oder Lehrende alle seine eingegebenen Bewertungen über die Semester verglei-
chen. 

Abb. 10:  Beispiel für den Vergleich eines Fachbereichs zwischen WS 2010/11 (rot) gegenüber 
WS 2008/09 (blau) 
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4.3.16. Lösung 16: Vergleich der Lehrenden/„Ranking“ 

In der nächsten Ausbaustufe der Revaluation werden, vorausgesetzt es liegen genügend Be-
wertungen über die Lehrenden vor, Rankings über die Lehrenden erstellt und in den Studie-
renden- und Lehrenden-Communities publiziert  

Abb. 11:   Beispiel für den Vergleich von Prof Kamenz (rot) mit  Prof. Laufner (blau) 

4.3.17. Lösung 17: Vergleich der Veranstaltungen/„Ranking 

In der nächsten Ausbaustufe der Revaluation werden, vorausgesetzt es liegen genügend Be-
wertungen über die Veranstaltungen vor, Rankings über die Lehrenden erstellt und in den 
Studierenden- und Lehrenden-Communities publiziert  

4.3.18. Lösung 18: Vergleich der Schwerpunkte und Masterprogramme/„Ranking“ 

In der nächsten Ausbaustufe der Revaluation werden, vorausgesetzt es liegen genügend Be-
wertungen über die Schwerpunkte und Studiengänge vor, Rankings über alle Studiengänge 
und Schwerpunkte erstellt und in den Studierenden- und Lehrenden-Communities publi-
ziert  
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Abb. 12:  Beispiel für den Vergleich von BWL (rot) und Wirtschaftsinformatik (blau) 

4.3.19. Lösung 19: Vergleich der Fachbereiche/„Ranking“ 

In allen Communities können Gesamtergebnisse bezüglich einzelner Fachbereiche der eige-
nen und einiger fremder Hochschulen schon jetzt eingesehen werden. 

Abb. 13:  Beispiel für den Vergleich zweier Fachbereiche der FH Dortmund 

4.3.20. Lösung 20: Vergleich der Hochschulen/„Ranking“ 

In der nächsten Ausbaustufe werden alle vorhandenen Bewertungen für die jeweiligen 
Hochschulen aggregiert und in allen Communities publiziert.  
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Abb. 14:  Beispiel für den Ergebnisvergleich der Wirtschaftsfachbereiche der FH Dortmund 
(rot) mit der HS Bochum (blau) 

Der in der Abb. dargestellte Vergleich gibt die Ergebnisse für den Fragebogen des Fach-
bereichs Wirtschaft der FH Dortmund wieder, bei der die Ergebnisse der Evaluationen des 
entsprechenden Fachbereichs der HS Bochum auf die gleichen Fragen standardisiert wurden. 
Für die Fragen 2,3,6 und 8 bis 13 gab es keine inhaltlichen Entsprechungen. Somit wurden 
hier für die FH Dortmund 15 Kriterien für die Gesamtnote einbezogen, bei der HS Bochum 
aber nur 4 Kriterien der dort erfassten 20 Kriterien. 

In der zukünftigen Ausgestaltung wird neben der vergleichenden Darstellung auf der Basis 
bestimmter Fragebögen (hier FH Dortmund) auch ein Vergleich über alle Fragen aller Fragen 
möglich sein. 

4.3.21. Lösung 21: Bi- oder multivariate Analyse 

Für die bi- und multivariate Analyse sind weitere Programmierarbeiten in die statistische 
Analyse notwendig. Die Daten (ca. 300.000 Datensätze) sind dazu schon jetzt ausreichend. Als 
Zwischenlösung wird ein Datenexport z.B. für SPSS oder EXCEL ermöglicht, bei dem jeder 
Rückschluss auf eine individuelle Person ausgeschlossen sein wird.    

4.3.22. Lösung 22: Synchronisierung der unterschiedlichen Fragen 

An der WWU Münster wurden mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse 12 Fragen auf 
die 4 Faktoren Struktur der Lehrveranstaltung, Engagement des Lehrenden, Vermittlung der 
Lehrinhalte, Selbsteinschätzung verdichtet (Böttcher/Grewe 2010, S. 77). Neben dieser Art  
statistischer Berechnungen ist auch eine Web-2.0-Lösung denkbar, in der jeder Studierender, 
jeder Lehrende oder zumindest jeder Experte die Zuordnung der einzelnen Fragen zur 
Oberbegriffen online vornimmt. Es wird ggf. auch möglich sein, dass die gesamte Datenana-
lyse auf dieser individuellen Zuordnung vorgenommen werden kann. 

Für den augenblicklichen Status der Revaluation wird die Synchronisierung der Fragen zu 
gemeinsamen Zuordnungen auf der Basis der wissenschaftlichen Ergebnisse durchgeführt 
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(Wolf, Patrick/Spiel, Christiane/Pellert, Ada: Entwicklung eines Fragebogens zur globalen 
Lehrveranstaltungsevaluation, in: Spiel 2001, S. 89-110). 

4.3.23. Lösung 23: Synchronisierung der Fragenskalierungen 

Die Synchronisierung aller Skalen wird in der nächsten Ausbaustufe auf die häufigste Ska-
lierung (5 Abstufungen, abwärts) statistisch angepasst. Dazu werden die „Aufwärts“-Skalen 
gedreht und die Zahl der Abstufungen auf 5 rauf- oder runtergebrochen. 

4.3.24. Lösung 24: Interpretation und Interpretationshilfe 

Für automatische Interpretationshilfen von Evaluationsdaten liegen keine Vorlagen vor, so 
dass diese in Verbindung mit den Maßnahmen-Controlling (siehe Lösungen 28 und 29) ent-
wickelt werden müssen. 

4.3.25. Lösung 25: Vollständige Information der Studierenden 

Die Revaluation ermöglicht jedem Studierenden den Zugang zu allen Ergebnissen der aktu-
ellen und vergangenen Lehrevaluationen. Jeder Studierende kann individuelle Vergleiche 
und somit Informationsanfragen in der Community vornehmen. 

4.3.26. Lösung 26: Kommunikation mit den Studierenden 

Für die veranstaltungsbezogene Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden 
sind im Zuge des Maßnahmen-Controllings (siehe Lösungen 28 und 29) weitere Forschungs-
arbeiten notwendig. 

4.3.27. Lösung 27: Dokumentation der Ergebnisse 

Jedes Jahr werden alle Ergebnisse für jeden Fachbereich, jede Hochschule und ganz Deutsch-
land in Form automatischer Lehrberichte erstellt und übersandt, die die Fachbereiche und 
Hochschulen für ihre eigenen Lehrberichtserstellungen übernehmen können.  

4.3.28. Lösung 28: Ableitung von Maßnahmen 

Der größte Schritt in Richtung einer wirklichen Lehrverbesserung werden die Ableitungen 
von Maßnahmen sein. In einer weiteren Pilotanwendung werden die Möglichkeiten der In-
tegration und Vernetzung von Studierenden und Lehrenden. Dazu wird eine Maßnahmen-
datenbank aufgebaut, aus der sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden in Abhängig-
keit zum Bewertungsergebnis der Veranstaltungen Maßnahmen vorschlagen und ggf. ge-
meinsam verabschieden können.  

4.3.29. Lösung 29: Überprüfung des Maßnahmenerfolges 

Nach Festlegung der individuellen und auch fachbereichsbezogenen Maßnahmen wird die 
Umsetzung durch die Studierenden über das Intranet kontrolliert und publiziert. Die Maß-
nahmenverabredungen eines Semesters stehen dann der nächsten Studierendenkohorte ei-
ner Veranstaltung  im Folgesemester als Input zur Verfügung, so dass diese Studierenden die 
Umsetzung der Maßnahmen bewerten können.  Außerdem wird ein direkter Vergleich zwi-
schen Input (Maßnahmen) und Output (Veränderung der Bewertungen) vorgenommen. 

Damit besteht ein Druck auf den Untersuchungsträger, sich um die Maßnahmenumsetzung 
aktiv zu kümmern. Für die Lehrenden besteht in Abhängigkeit der eher intrinsisch (selbstmo-
tivierend) oder extrinsisch (von außen motivierend) motivierten Bereitschaft zur Lehrverbes-
serung ein hoher Bedarf an bisher überwiegend nicht vorhandenen Belohnungssystemen. 
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Rankings bezüglich der Professoren, der Wahlfächer, Studiengänge und Fachbereiche sind 
die ersten, aber nicht ausreichenden,  von dem jetzigen Revaluationssystem bereitgestellten 
Instrumenten zur Motivierung der Lehrenden. 

4.3.30. Lösung 30: Verbesserung der Kosten-Nutzen-Relation 

Durch zusätzlichen Einsatz der Revaluation kann sofort bei gleichem Kosteneinsatz ein deut-
lich höherer Nutzen in Richtung der Lehrqualitätsverbesserungen erzielt. Durch den langfris-
tigen Abbau der Mängel verbessert sich die bisher negative Relation in eine positive.   

Durch Einsatz der Revaluation als Ersatz der bisherigen Evaluation werden die bisherigen 
Kosten in Höhe von ca. 39 Euro pro Studierenden und Jahr auf unter 1 Euro reduziert und 
gleichzeitig mittelfristig alle Mängel abgestellt und ein echtes Maßnahmen-Controlling inte-
griert und somit eine wirkliche echte Lehrverbesserung erreicht. Es stehen dann auch genü-
gend Mittel für Motivationsprogramme für die Lehrenden zur Verfügung.  

4.4. Ergebnisse der Pilot-Revaluation an der FH Dortmund 

4.4.1. Reaktionen der Hochschule 

06.12.2010 Entfernung der Aushänge 

Mitarbeiter des Dekanats entfernen alle Aushänge bezüglich der „Woche der Revaluation“ in 
den Gebäuden Emil-Figge-Straße 42 und 44, auch in dem verschlossenen Aushangkasten vor 
dem Büro von Prof. Kamenz. 

06.12.2010 Verbot der Revaluation durch den Rektor der FH Dortmund:  

Der Rektor verbietet die weitere Umsetzung der Woche der Revaluation, weil die Darstellung 
der Evaluationsmethode „herabwürdigend“ sei. Er bezieht sich dabei auf die Aussagen „wis-
senschaftlich haltlose Methode“, „Verschwendung von 100.00 Euro pro Jahr“ und „Vorent-
haltung der Ergebnisse gegenüber den Studierenden“. Außerdem verbot er den Aushang be-
züglich des Projektes und die Nutzung des Briefbogens der FH Dortmund für das Projekt. 
Außerdem wies er Prof. Kamenz an, die Inhalte auf der Homepage zu entfernen, keine Eva-
luation über Professoren der FH Dortmund durchzuführen, keine Evaluationsbögen von Stu-
dierenden anzunehmen, keine Evaluationsergebnisse über Kollegen zu publizieren und die 
Ankündigung der Revaluation an alle Studierenden und Professoren zu widerrufen. Eine 
inhaltliche oder juristische Begründung für seine Anordnungen wurde nicht angegeben. 

06.12.2010 Registrierungsversuch des FH-Juristen als Studierender 

Der Hausjurist des Rektors der FH Dortmund versucht sich mit einer Studierenden-E-Mail-
Adresse de FH Dortmund in der Studierenden-Community zu registrieren.  

07.12.2010 E-Mail des Evaluationsbüros der FH Dortmund an alle Studierenden:  

Das Evaluationsbüro fordert die Studierenden auf, sich nicht an der Revaluation zu beteili-
gen. Es bewertet die „Revaluation“ als unseriös, spricht von „falscher Darstellung des Evalua-
tionsverfahrens der FH Dortmund“ und verbreitet die Unwahrheit einer „aggressiven Bewer-
bung seiner privaten Internetplattform“. 

15.12.2011 Fachbereichsrat des Fachbereich Wirtschaft der FH Dortmund „verurteilt“ das 
Verhalten von Prof. Kamenz:  
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Einstimmig beschließen die Professorinnen und Professoren Bornhorn, Brüggelambert, Hof-
nagel und Oesterwinter auf Antrag des Dekans Camphausen: „Der FBR verurteilt das Verhal-
ten von Prof. Dr. Uwe Kamenz der …  Unwahrheiten zum Thema Evaluation verbreitet hat“.  
Auf das Schreiben von Prof. Kamenz an jedes Mitglied des FBR, ihm Unwahrheiten zu 
nennen und ggf. nachzuweisen, gab es keine einzige Antwort. 

16.12.2010 Verbot der Nutzung des Fragebogens und der Fragen durch den Rektor der FH 
Dortmund:  

Der Rektor verbietet die Nutzung und Publikation des Evaluationsfragebogens der FH Dort-
mund und auch die Nutzung jeder einzelnen Frage in dem Fragebogen außerhalb der offi-
ziellen Evaluation der FH Dortmund mit der Begründung des Urheberschutzes sowohl be-
züglich des Fragebogens als auch der Fragen. 

20.01.2011 Rektor der FH Dortmund eröffnet ein Disziplinarverfahrens wegen Verstößen 
gegen dienstrechtliche Pflichten in Zusammenhang mit der sogenannten „Revaluation“ 

Der Rektor der FH Dortmund eröffnet dieses Disziplinarverfahren wegen der Nichtbeach-
tung seiner Weisung vom 6.12.2010. U.a. wirft er Prof. Kamenz vor: „zu einem Verhalten ver-
stoßen zu haben, das der Achtung und dem Vertrauen gerecht wird, die ihr Beruf erfordert“. 
Neben dem formalen Grund der Nichtbeachtung der Weisung des Dienstvorgesetzten gibt 
der Rektor keinerlei weiteren Argumente oder konkrete Hinweise auf Gesetzesverstöße an. 

4.4.2. Reaktionen der Studierenden 

Mit 28 % wurde für die Veranstaltung „Marketing-Grundlagen“ in der Revaluation eine sehr 
hohe Teilnahmequote erreicht (siehe Lösung 11). Für die anderen Veranstaltungen waren die 
Ergebnisse nur marginal. Die Studierenden gaben dazu als Gründe grundsätzliche Motiva-
tionsprobleme, die fehlende aktive Ansprache durch die Lehrenden und eine fehlende ver-
mutete Anonymität aufgrund der Community-Anmeldung mit der FH-E-Mail-Adresse an. 
Man vermutete, dass über die E-Mail-Adresse ein Zugriff auf die individuellen Daten möglich 
sei. Da die Community unabhängig von der Hochschule betrieben wird und sich die FH 
Dortmund gegen die Revaluation positioniert hat, ist eine Datenverknüpfung dieses Pro-
jektes mit den Daten der Hochschule ausgeschlossen. 

Zur Überprüfung des Argumentes der fehlenden Anonymität wurde ein vollständiger ano-
nymer Zugang zu der Community angelegt und alle Studierenden über eine E-Mail darüber 
informiert. Nur 10 Studierende nahmen von dieser Möglichkeit Gebrauch. Eine angenom-
mene nicht vorhandene Anonymität war also nicht der ausschlaggebende Grund für die 
geringe Beteiligung. 

4.4.3. Reaktionen der Professoren 

Laut den Studierenden äußerten sich die Mehrheit der Lehrenden in den Vorlesungen in der 
Evaluations-Woche gar nicht oder uninteressiert über die Revaluation. Den Lehrenden lagen 
auch keine näheren Informationen über das Revaluationsprojekt vor, außer den Aushängen 
und der Reaktion von Rektor und Fachbereichsrat.  Es gab auch noch keinen Zugang zu der 
Lehrenden-Community. 

Von den etwa 50 Lehrenden nahmen bisher nur zwei Lehrende an der Revaluation teil. So-
mit wurde eine Teilnahmequote bei der Zielgruppe Lehrende von etwa 4 % erreicht. Eine Be-
fragung der Lehrenden bezüglich der Gründe der bisherigen Nichtteilnahme wurde nicht 



ProfNet Institut für Internet-Marketing Revaluation 

32 

vorgenommen. Eine breite öffentliche Diskussion der Lehrenden am Fachbereich fand nicht 
statt. Weder positive noch negative Reaktionen außerhalb des Fachbereichrates wurden be-
kannt. 

4.4.4. Evaluationsergebnisse 

Neben den grundsätzlich erreichten methodischen Verbesserungen konnten aussagefähige 
Evaluationsergebnisse für die Veranstaltung „Marketing-Grundlagen“ erzielt werden. Ein 
Vergleich der schriftlichen Bewertungen der beiden Parallelveranstaltungen mit den Online-
Bewertungen ergibt kein eindeutiges Bild und somit auch keine eindeutige Aussage darüber, 
welches Verfahren qualitativ genauere Ergebnisse liefert.  

Alle freigegebenen Ergebnisse können in den Communities und auf der Revaluations-
Website (www.profnet.de/revaluation) in der Rubrik „Ergebnisse“ abgefragt und verglichen 
werden. 

Aufgrund der nicht für alle Professorinnen und Professoren ausreichend vorliegenden Be-
wertungen wurde kein Ranking erstellt.  

4.5. Weiteres Vorgehen an der FH Dortmund 

Die Web-2.0-Maßahmen zur Verbesserung der Lehre („Revaluation“) an den Hochschulen 
wird weitergeführt. Jedes Instrument und jede Verbesserung wird am Fachbereich Wirtschaft 
der FH Dortmund als studentische Lehr.- und Forschungsprojekt entwickelt und als Pilot 
eingeführt. Für jedes Instrument und für jede Maßnahme werden als nächstes die anderen 
Fachbereiche angesprochen und im Semester drauf andere Hochschulen. 

Folgende Maßnahmen zur Verbesserung und Ausbau der Revaluation der sind geplant: 

1) Programmierung der Einbeziehung weiterer Fragebögen, 

2) Programmierung der Analysen für verschiedene Fragebögen mit Synchronisation der 
Fragen und Skalierungen, 

3) Einbeziehung eines Lehr-Erfassungsmoduls zur Integration von Fakten in die Lehreva-
luation, 

4) Ausbau der Anreizsysteme zur Teilnahmemotivation der Studierenden z.B. mit einem 
Zertifikat über die Mitwirkung an der Hochschulentwicklung für die Vorlage bei 
Bewerbungen. 

4.6. Einführung einer bundesweiten Revaluation 

Als wichtiger Bestandteil eines erfolgreichen System sind bundesweite Vergleiche notwendig. 
Deshalb werden Schritt für Schritt alle Studierenden, Professoren, Dekane und Rektoren in 
das System eingebunden.  

Dazu wird ein Fragebogengenerator entwickelt, so dass jede beteiligte Zielgruppe für den an 
seiner Hochschule verwendeten schriftlichen oder Online-Fragebogen seine Bewertung oder 
aggregierte Bewertungsergebnisse eingeben kann. 

Außerdem wird eine anonyme Freigabe für Professoren und die aggregierten Daten ge-
schaffen, so dass auch Dekane Daten eigneben können, ohne dass Rückschlüsse auf den 
Fachbereich gezogen werden können. Die Einzelbewertungen sind immer anonym. 
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Jeder Teilnehmer kann für seinen eigenen Fragebogen und für einen Generalfragebogen 
Vergleiche und Analysen vornehmen. 

Des weiteren werden grundsätzlich Ranglisten über Fachbereiche, Hochschulen, Professoren 
und Studiengänge entwickelt und bereit gestellt, soweit im Laufe der Zeit für eine repräsen-
tative und vollständige Darstellung genügend Daten freigegeben werden. 

Aufgrund der fehlenden Forschungsgelder wird die Programmierung und die Administra-
tion der beteiligten Zielgruppen nicht vor 2015 abgeschlossen sein. 
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5. Implikationen 

Die dargestellten Verbesserungen beruhen auf dem konkreten Fallbeispiel der Fachhoch-
schule Dortmund.  Es kann auf jede andere Lehrevaluation einer anderen Hochschule über-
tragen werden, da sich die dortigen Verfahren nicht grundsätzlich unterscheiden werden. 

Somit erfüllt das am Hochschulstandort Deutschland durchgeführte gesamte Evaluationssys-
tem die gestellten Anforderungen zur Verbesserung der Qualität Lehre nicht. Durch den Ein-
satz des dargestellten Web-2-0-basierten Systems der „Revaluation“ sind folgende Strategien 
für die Zukunft in Deutschland möglich: 

(1) Gleiche Leistung - niedrigere Kosten: Beibehaltung der nichtwirksamen Methodik bei 
gleichzeitig deutlicher Kostenreduzierung. 

(2) Verbesserte Leistung - gleiche Kosten: Durch die dargestellte Revaluation wird ohne eine 
nennenswerte Kostensteigerung für die einzelne Hochschule eine Verbesserung der 
Evaluation erreicht. (Pilotmodell FH Dortmund) 

(3) Leistungserfüllung - Einmalige Investition bei niedrigeren Kosten: Durch eine erweiterte 
vollständigen Web 2.0-Lösung mit allen Bestandteilen werden die Aufgaben und Ziele 
der Evaluation tatsächlich insbesondere durch ein vollständiges Maßnahmen-Controlling 
erreicht. Außerdem werden für die weitere Lehrevaluationsforschung vollständige Daten 
zur Verfügung gestellt. 

Eine bundesweite Web-2.0-Lösung der Revaluation besitzt bei einem Verzicht der einzelnen 
Insellösungen der Hochschulen ein direktes Einsparungspotenzial von 12,5 Mio. Euro und 
ein indirektes von 22 Mio. Euro (berechnet mit einer Online-Befragungsquote von 15 %, Paul 
2009, S.137) für das deutsche Hochschulsystem. Nur etwa 100.000 Euro sind somit notwendig, 
um mit der Erfüllung des Akkreditierungskriteriums den einzigen bisher nachweisbaren 
Nutzen der Evaluation zu erfüllen.  

Bei der zweiten Alternative setzen die Hochschulen weiterhin mit eigenen Mitarbeitern ihre 
eigene Systeme ein, nutzen aber fast kostenlos die dargestellten Revaluations-Lösungen und 
somit deutliche Verbesserungen mit der Abdeckung von bis zu 30 methodischen Mängeln 
der Lehr-Evaluation. Dazu wäre nur eine Förderung durch das Bundeswissenschaftsminis-
terium oder einer Stiftung in Höhe von 100.000 Euro notwendig. 

Für die zukünftige „echte“ Lösung sind Kosten in die Gestaltung und Umsetzung des Web-
systems insbesondere für das Maßnahmenmanagement an den einzelnen Hochschulen in 
zwei bis vier Doktorandenstellen (maximal 400.000 Euro pro Jahr) notwendig. Da sowohl die 
Bundeswissenschaftsministerin als auch die Landeswissenschaftsminister mit der Ausrede 
der Nichtzuständigkeit die Verbesserung durch diesen Paradigmenwechsel mit vollständiger 
Transparenz und Mitwirkung der Studierenden und Lehrenden diese Investitionen in die 
Verbesserung der Lehrevaluation ablehnen, wird die vollständige Lösung wahrscheinlich in 
einem internationalen Wettbewerbsland als erstes umgesetzt und mit Verzögerung als „Me 
too“-Projekt in der Zukunft nach Deutschland gelangen. Somit wird eine weitere sehr kosten-
günstige Chance zur Re-Eroberung des Spitzenplatzes als Wissenschaftsnation verpasst.    

Der bisherige Status der Revaluation wurde aus dem Lehrbetrieb heraus ohne jegliche Unter-
stützung durch die Hochschule oder externe Forschungsgelder erreicht. Weitere Ausbau-
stufen werden auf demselben Weg Schritt für Schritt folgen. Die Wissenschaftsminister und 
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Hochschulen werden also die Entwicklung nicht aufhalten, sondern durch ihre Nichtunter-
stützung nur verzögern.  
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