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Vorwort des Herausgebers

Das ProfNet Institut fiir Internet-Marketing forscht als unabhédngiges Institut im Bereich der
Kundenorientierung im Internet. Durch die Entwicklung zum ,Mitmachweb”, dem Web 2.0,
ergeben sich neue Moglichkeiten zu neuen Losungen durch Vernetzung von Forschern und
von Forschungsthemen. Insbesondere im Hochschulsystem mit einem Nutzungsgrad des
Web 2.0 von 100% durch die Studierenden verdndert sich die Hochschullandschaft drama-
tisch, so dass alle Hochschulen und Professoren das Web 2.0 in die eigene Organisation und
Leistungserstellung einbauen miissen. Dazu ist ein klares Verstdndnis der Veranderungen
mit objektiven Daten und Informationen als Handlungsbasis absolut notwendig.

Fir diese aktive Gestaltung des Web 2.0 im internationalen Wettbewerb wird das ProfNet
Institut fiir Internet-Marketing mit den ,ProfNet Hochschulstudien” die empirische Basis
schaffen und Ansitze fiir die Gestaltung der Internetaktivititen der Hochschulen zur Verbes-
serung der Wettbewerbssituation und der Leistungserstellung erarbeiten.

Fiir Ideen fiir weitere Forschung und Forschungskooperationen stehen wir gerne jederzeit
zur Verfiigung.

Minster, den 11.5.2009

Prof. Dr. Uwe Kamenz
Wissenschaftlicher Direktor des
ProfNet Institut fiir Internet-Marketing

kamenz@profnet.de
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1. Management Summary

1.1. Ausgangssituation

Die Einbeziehung fremden Gedankengutes ohne Kennzeichnung in wissenschaftlichen Prii-
fungsarbeiten (Plagiat) hat aufgrund des Internets an den deutschen Hochschulen stark zu-
genommen. Entsprechend der vereinzelten bisherigen Studien sollen bis zu 90 % der Stu-
dierenden (Sattler 2007) die Bereitschaft haben, ebenfalls zu plagiieren. Somit stehen alle
Bachelor-, Diplom-, Magister- oder Master-Arbeiten unter Generalverdacht des Priifungsbe-
truges. Insbesondere fiir die ehrlichen und leistungsstarken Studierenden ist der Rechtsfrie-
den gestort, da sie ebenfalls in diesen Verdacht geraten und weil sie sich auch nicht mehr
tiber die Note gegeniiber den schlechteren Studierenden profilieren konnen.

In Presseberichten sichern die Hochschulverbande und die Hochschulen innerhalb des von
den Akkreditierern verlangten Qualititsmanagements zu, gegen die Plagiatsunsitte vorzuge-
hen. Allerdings unterliegt die Plagiatsbekampfung aus juristischen Griinden nicht den Hoch-
schulen, sondern nur den unabhdngigen Professoren in ihrer Funktion als alleinige Priifer
und Benoter der wissenschaftlichen Priifungsarbeiten. Die Hochschulen kénnen also nur die
Plagiatsbekdimpfung unterstiitzen. Uber die wirklichen Aktivititen zur Plagiatsabwehr der
Professoren und dem Ausmaf} des Plagiierens liegen bisher keine reprasentativen Daten in
Deutschland vor.

1.2. Ziele und Vorgehensweise

Mit der vorliegenden Studie werden erstmalig reprasentative Ergebnisse fiir Deutschland
rickwirkend fir das Jahr 2008 erhoben. Dazu wurden alle 17 Wissenschaftsministerien, 8
Akkreditierer, 11 Diplomarbeitsborsen, 9 Plagiatsuchdienstleister, 579 Hochschulen und Bil-
dungstrager, eine 50 %-Stichprobe der Fachbereiche (609) und alle Professoren (1.621) aus der
ProfNet-Datenbank mit einem Fragebogen angeschrieben.

1.3. Ergebnisse

Insgesamt antworteten 277 Befragte (10 % Riicklaufquote). Die Ergebnisse der Stichprobe
(ohne Diplomarbeitsborsen) wurden wie folgt auf Deutschland fiir 2008 hochgerechnet:

e Prifungsarbeiten: 200.000 (100 %)
¢ Plagiatstiberpriifungen: 34.000 (17 %)
e Plagiatsfalle: 22.000 (11 %)
¢ Note 5,0 wegen Plagiat: 849 0,4 %)
e Exmatrikulation wegen Plagiat: 31 (0,02 %)
¢ Plagiatsaufdeckungsquote: 1,8 %
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2. Einleitung

Plagiate, definiert als nicht gekennzeichnete Nutzung fremden geistigen Eigentums in wis-
senschaftlichen Arbeiten, sind immer ein Thema in der Wissenschaft gewesen. Sie stehen im
Widerspruch zu der grundséatzlichen Pflicht der erlaubten Nutzung fremden geistigen Ei-
gentums, dem wortlichen oder sinngemaéfien Zitat. Der Unterschied liegt also nur in der
Angabe oder Nichtangabe der Quelle und somit in der objektiven und gerechten Bewertung
der Leistung. Die Entwicklung des Internets mit dem Zugriff auf unzdhlige Dokumente
erhoht zum einen den Aufwand der Einbeziehung von analysierten Dokumenten und
erleichtert zum anderen das unerlaubte Kopieren tiber ,copy and paste” in das eigene
Dokument.

In der Wissenschaft wurde schon frith ein System zum Auffinden von Plagiaten gefunden
und eingesetzt: die Veroffentlichung. Publizierte Arbeiten werden von anderen Wissen-
schaftlern gelesen und somit dabei gleich auch immer auf Plagiate analysiert. Somit besteht
ein hohes Risiko fiir den Plagiator, entdeckt zu werden. Plagiate stellen deshalb in der
Wissenschaft auch heute nur ein Randthema dar und fast alle Plagiate werden irgendwann
aufgedeckt.

Vollig anders sieht die Situation bei den wissenschaftlichen Priifungsarbeiten der Studieren-
den aus. Bachelor-, Diplom- und Masterarbeiten, teilweise sogar Dissertationen, werden in
der Regel weder auf Papier noch elektronisch publiziert. Eine Kontrolle tiber die wissen-
schaftliche oder eine studentische Offentlichkeit findet somit nicht statt. Und obwohl dem
studentischen Plagiator die Strafe der Exmatrikulation und somit schwere berufliche Konse-
quenzen drohen kann, schwinden — glaubt man der Tagespresse — die Hemmung der Stu-
dierenden, die millionenfache Fiille an elektronischen Texten im Internet in die eigene wis-
senschaftliche Priifungsarbeit ohne Angabe der Quelle einzufiigen. Das Risiko aufzufallen,
scheint sehr gering. Denn die Arbeit wird in der Regel nur von einem einzigen Menschen
vollstindig gelesen und dieser eine Priifer kann nicht die Millionen Quellen des Internets
kennen. Auflerdem entsteht durch die Uberpriifung einer Arbeit auf Plagiate aus dem
Internet ein zuséatzlicher zeitlicher Aufwand von etwa 30 Minuten pro Priifung, der fiir den
Hochschulstandort Deutschland bei etwa 200.000 Priifungsarbeiten pro Jahr ein Verlust
(Opportunitatskosten) von 100.000 Professorenstunden bedeutet.

Vielfach wird auch diskutiert, ob Plagiate im Internetzeitalter nicht sogar erlaubt werden
sollten. SchlieSlich entspricht dieses Verhalten der tiblichen Vorgehensweise im Berufsleben,
wenn der Betriebswirt oder Journalist moglichst schnell Daten und Informationen aus dem
Internet zu einer Présentation oder zu einem Artikel zusammenstellt. Alles andere wére nicht
mehr 0konomisch. Und auf das Berufsleben, nicht auf die Wissenschaft sollen die Hoch-
schulen ihre Studierenden ausbilden. Bisher sehen die Priifungsformen diese Erlaubnis
allerdings nicht vor, so dass die Plagiatoren sich gegeniiber den Nicht-Plagiatoren einen zeit-
lichen und auch einen notenmaéfliigen Vorteil verschaffen, der fiir unser Rechts- und Hoch-
schulsystem, fiir jede Hochschule und jeden Amtseid eines Professors nicht zu akzeptieren
ist. Somit besteht fiir alle Beteiligten vom Minister bis zum Professor die Pflicht, das
Phédnomen Plagiat von wissenschaftlichen Priifungsarbeiten permanent zu kontrollieren und
zu bekdmpfen. Ein weiterer Druck zur Aktivitdt entsteht durch den Bolognaprozess, der iiber
das von den Akkreditierern der Studiengdnge verlangte permanente Qualititsmanagement
auch Aktivitdten und Verbesserungen bei der Plagiatssuche verlangt.
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Uberraschender Weise sind trotzdem in Deutschland bisher nur Ansétze eines professionel-
len Managements des Plagiatsproblems zu erkennen. Es liegen auch keine Daten iiber den
Umfang von Plagiaten der Studierenden in Deutschland vor. Genauso ist bisher vollig unbe-
kannt, in welchem Ausmafs nach Plagiaten gesucht wird, wie viele Plagiate aufgedeckt und
was dem Plagiierenden dann tiberhaupt an Nachteilen bevorsteht.

Die vorliegende Pilotstudie soll diesen Missstand beheben und die notwendigen Daten fiir
Deutschland liefern. Sie soll als Basis fiir die dringend notwendigen zukiinftigen, moglichst
jahrlichen Erfassung und Kontrolle der Plagiate und deren Bekdmpfung dienen.

3. Informationsbedarf zum Plagiatsproblem

Jede schriftliche Priifungsarbeit eines Studierenden lauft in gleichen Teilschritten ab, bei de-
nen jeweils das Internet positiv wie auch in der Plagiatserstellung negativ einwirkt. Fiir die
Plagiatsbekdmpfung entsteht fiir jeden dieser Schritte ein Informationsbedarf, damit die rich-
tigen Schritte der Plagiatsbekdmpfung eingesetzt werden konnen.

Entsprechend unterliegt die Plagiatsbekdmpfung ebenfalls einem Prozess von Schritten. Die
Informationen tiber die konkrete Ausgestaltung ist nicht nur fiir die plagiierenden Studie-
renden wichtig, die ihre Aktivitdt daran anpassen. Auch die Plagiatsbekdmpfer benotigen
diese Daten, um innerhalb ihres Qualitdtscontrollings die Ansatzpunkte fiir ihre Aktivitaten
festzulegen und ggf. Erfolge im Wettbewerbsvergleich messen zu konnen.

Als Basis fiir die Datenerhebung werden sowohl fiir den Plagiats- als auch fiir den Plagiats-
bekampfungsprozess der Informationsbedarf iiber einfache Fragestellungen bestimmt. Die
Fragestellungen der in dieser Studie neu erhobenen Daten werden in Blau wiedergegeben.

3.1. Plagiatsprozess

Zu Beginn des Priifungsprozesses einer wissenschaftlichen Arbeit wie Bachelorthesis, Di-
plomarbeit oder Masterthesis steht die Vergabe des Themas. An vielen Hochschulen ist es
tiblich, dass die Studierenden sich das Thema selber suchen und dem Priifer vorschlagen
konnen. Somit besteht hier die erste Moglichkeit fiir den Studierenden, das Internet und ins-
besondere die Suchmaschine Google einzusetzen, um ein Thema zu suchen, welches ggf.
schon einmal vergeben worden ist.

Viele Professoren sehen in der individuellen und projektbezogenen Themenvergabe die
beste Moglichkeit, Plagiate zu erschweren und zu verhindern. Allerdings ist es wissenschaft-
licher Brauch, auch in Projektarbeiten die wissenschaftliche Methoden darzustellen. Und die-
ser Teil bietet sich besonders fiir Plagiate an, da hier fast ausschliellich Standarddarstellun-
gen zu erbringen sind. AufSerdem kommt bei projektbezogenen oder empirischen Arbeiten
das Problem von Datenplagiaten und Datenverfdlschungen hinzu, welche gesonderten Pla-
giatspriifungen unterliegen, fiir die es bisher noch keinerlei Softwareunterstiitzung gibt.

e Frage 01: Wie viele wissenschaftliche Arbeiten gibt es in Deutschland pro Jahr?

e Frage 02: Wie hoch ist dabei der Anteil der Themen, die durch den Studierenden gesucht
und vorgeschlagen werden?

e Frage 03: Wie viele davon suchen ihr Thema im Internet?
¢ Frage 04: Wie viele identische Themen werden in Deutschland vergeben?

e Frage 05: Wie viele der Studierenden planen schon hier ein Vollplagiat?
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Als néachstes wird beim Priifungsamt offiziell das Priiffungsverfahren mit dem Thema, dem
Priifer und dem Abgabetermin erdffnet. Der Studierende wird jetzt zu seinem Thema im In-
ternet nach Quellen und Daten suchen.

e Frage 06: Wie viele der Studierenden suchen im Internet nach Quellen und Daten fiir ihre
wissenschaftliche Priifungsarbeit?

Neben den versehentlichen Vergessen von Quellenangaben nimmt hier der Plagiator seine
Arbeit auf. Entweder sucht er iiber eine Suchmaschine oder in Diplomarbeitsbérsen nach
Texten, die er in Form des Vollplagiates vollstdndig in seine Arbeit iibernimmt. Oder er
macht sich deutlich mehr Arbeit, in dem er aus verschiedenen Quellen passende Teile kopiert
und zu einem neuen Text verbindet. Solche Teil- und Mischplagiate sind fiir einen geiibten
Leser meist an der unharmonischen Darstellung des Sachverhaltes und ggf. auch an Stil-
wechseln erkenntlich.

Die aufwendigste Plagiatform sind die Ubersetzungsplagiate. Dabei werden fremdsprachige
Texte oder Texteile ins deutsche tibersetzt und in die Priifungsarbeit {ibernommen. Fiir den
Priifer sind diese nur sehr schwer erkennbar. Auch liegen Softwareldsungen zur Identifizie-
rung bisher nicht vor.

e Frage 07: Wie viele Studierenden nutzen das Internet zum Plagiieren?
e Frage 08: Wie viele Vollplagiate gibt es?

e Frage 09: Wie viele Teilplagiate gibt es?

e Frage 10: Wie viele Mischplagiate gibt es?

e Frage 11: Wie viele Ubersetzungsplagiate gibt es?

Die fertige Priiffungsarbeit gibt der Studierende in gedruckter und gebundener Form beim
Priifungsamt ab. Die fiir die Plagiatsiiberpriifung notwendige elektronische Abgabe der Ar-
beit kann nur erzwungen werden, wenn sie von der Priifungsordnung verlangt wird. An-
sonsten ist sie freiwillig und kann nur vom Professor iiber personlichen Druck erreicht wer-
den.

Fiir die systematische Plagiatssuche muss die Priiffungsordnung dieses vorsehen, da sich an-
sonsten aus dem Urheberrecht des Studierenden an seiner Arbeit Probleme insbesondere bei
den Einreichdiensten beziiglich Verlassen der Arbeit aus der Hand des Priifers und ggf. Lage-
rung der Arbeit im Internet oder auflerhalb der Hand des Priifers ergeben kénnen.

e Frage 12: Wie viele Studienordnungen verlangen verpflichtend die elektronische Abgabe
der wissenschaftlichen Priiffungsarbeit?

e Frage 13: Wie viele Studienordnungen sehen verpflichtend die Uberpriifung mit Hilfe
von Suchsoftware oder Einreichdiensten vor?
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3.2. Plagiatsbekampfungsprozess

Im deutschen Hochschulsystem unterliegt die Notenvergabe einzig dem Professor oder Do-
zenten. Die Hochschule selber darf als Institution keine Noten vergeben und deshalb auch
nicht selber nach Plagiaten suchen und solche identifizieren. Somit stehen die Hochschulen
in einem Dilemma. Zum einen miissen sie entsprechend der Akkreditierung ihrer Studien-
gange im Rahmen ihres Qualititsmanagements Plagiate unterbinden, zum anderen kénnen
sie keinen priifenden Professor zwingen, aktiv nach Plagiatsindizien zu suchen. Sie sind also
gezwungen, iiber Motivation und Unterstiitzung der Professoren ihrer Verpflichtung nach-
zukommen.

e Frage 14: Wie viele Hochschulen, Fachbereiche und Professoren halten es fiir sinnvoll,
tiberhaupt nach Plagiaten zu suchen?

e Frage 15: Wie viele Hochschulen, Fachbereiche und Professoren halten es fiir sinnvoll,
mit Hilfe von Software oder Einreichdiensten nach Plagiaten zu suchen?

e Frage 16: Welche Mafinahmen unternehmen die Hochschulen zur Verringerung und Ver-
hinderung der Plagiate?

e Frage 17: Mit welchen Aktivitdten motivieren die Hochschulen ihre Professoren, Plagiat-
suchen vorzunehmen?

e Frage 18: Wie viele Hochschulen stellen ihren Professoren Plagiatsuchsoftware oder den
Zugang zu Einreichdiensten zur Verfiigung?

e Frage 19: Wie viel geben die Hochschulen und Fachbereiche fiir die Plagiatsbekdmpfung
aus?

Frage 20: Welche Software oder Einreichdienste setzen die Hochschulen oder Fachberei-
che zur Plagiatsbekdmpfung ein?

Der Priifer bekommt die wissenschaftliche Priiffungsarbeit als gedruckte Version vorgelegt. In
Abhéngigkeit von der jeweiligen Priiffungsordnung werden die Arbeiten auch verpflichtend
oder freiwillig elektronisch eingereicht.

e Frage 21: Wie viele Professoren verlangen von den Priiflungen trotz fehlender Pflicht eine
elektronische Einreichung?

e Frage 22: Wie viele Arbeiten werden insgesamt elektronisch eingereicht?
e Frage 23: Wie viele Studierende reichen ihre Arbeiten freiwillig auch elektronisch ein?

Erfahrene Priifer erkennen beim Lesen der Priifungsarbeit ein Plagiat. Sie kennen das Thema,
das Themengebiet und vor allem den Priifling. Fiir eine negative Benotung oder die Au-
ferung eines Plagiatsverdachtes muss er dies aber gerichtsfest nachweisen. Er hat jetzt die
Moglichkeit selber den Plagiatsprozess des Studierenden im Internet (siehe oben) zu wieder-
holen oder er kann eine Software oder einen Einreichdienst nutzen, sofern ihm seine Hoch-
schule ein solches System zur Verfiigung stellt. Die Software hat den Nachteil, dass sie der
Professor auf seinem Computer installieren muss und dass er jede einzelne Arbeit mit der
Software bearbeiten muss. Alle zur Verfiigung stehenden Programme imitieren den Plagiats-
prozess, in dem sie den Text zerlegen und deren Bestandteile in die giangigste Suchmaschine
eingeben und die Ergebnisse interpretieren.
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Die Einreichdienste erleichtern die Plagiatssuche. Dabei muss der Priifer die einzelne Arbeit
tiber das Internet einreichen. Die Uberpriifung iibernimmt der Dienstleister, der dem Priifer
online oder per E-Mail einen Ergebnisbericht zur Verfiigung stellt. Zusatzlich zur Suche im
Internet suchen Einreichdienste auch in ihrem eigenen Bestand von Dokumenten.

Beide Systeme haben den Nachteil, dass sie zwar den Professoren die Arbeit der Suche im
Internet abnehmen, aber nicht die Analyse der Ergebnisse. Meist miissen die Professoren
gefundene Webseiten mit Plagiatsindizien nochmals aufrufen und analysieren.

e Frage 24: Wie viele Professoren setzen Software oder Einreichdienste zur Erfassung von
Plagiatsindizien ein?

Frage 25: Wie viele Arbeiten werden nach Plagiatsindizien untersucht?

Frage 26: Wie viele Professoren suchen selber iiber Suchmaschinen nach Plagiatsindizien?

Frage 27: Wie viel Zeit muss ein Professor fiir die Eigensuche, den Einsatz der Software
oder eines Einreichdienstes aufwenden?

Frage 28: Wie kompliziert ist der Einsatz der Software oder eines Einreichdienstes fiir ein
einzelnes Dokument?

Frage 29: Wie gut im Finden von Plagiatsindizien sind die Eigensuche, der Einsatz der
angebotenen Software oder der verschiedenen Einreichdienstes fiir ein ein-
zelnes Dokument?

Hat der Professor ein Vollplagiat gefunden, so wird er die Arbeit aufgrund des Tauschungs-
versuches mit der Note 5,0 benoten. Nur in wenigen Priifungsordnungen fiihrt dies auch
zum Ausschluss aus dem Studiengang, da der Priifling die Priifung dann nicht wiederholen
darf. Auch konnen ihm aufgrund der verletzten eidesstattlichen Erklarung strafrechtliche
Folgen ereilen. Die meisten Priifungsordnungen behandeln Plagiate als normalen Té&u-
schungsversuch wie in einer Klausur, so dass der Priifling die Arbeit einfach ohne wirkliche
negative Konsequenz wiederholen darf.

Bei den Teilplagiaten konnen die Professoren einen grofien Spielraum bei der Bewertung
nutzen. Der Beweis ist schwieriger zu fithren. Versehentliche oder schlampige Quellenanga-
ben miissen von echten Teilplagiaten abgegrenzt werden.

Frage 30: Wie oft werden Plagiate mit der Note 5,0 bedacht?

Frage 31: Wie oft erfolgt Strafanzeige oder eine direkte Strafe wegen Verletzung der
eidesstattlichen Erklarung?

Frage 32: Wie oft werden Plagiatoren von der Hochschule verwiesen?

Frage 33: Wie oft kommt es deshalb zu Gerichtsprozessen?
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4. Erhebungsmethode

Beziiglich der Einstellung gegeniiber der Plagiatsbekdmpfung, der festgestellten Plagiate und
der durchgefiihrten Plagiatsbekdmpfung wurden folgende Untersuchungseinheiten fiir die
Stichprobe ausgewdhlt:

Grund- Stich- Stichproben-

Untersuchungseinheit gesamtheit probe quote

Ministerien 17 17 100%
Akkreditierer 8 8 100%
Diplomarbeitsbdrsen 11 11 100%
SW-Anbieter und Einreichdienste 9 9 100%
Hochschulen und Bildungstrager 579 579 100%
Fachbereiche ca. 1.000 609 61%
Hochschullehrerverbande ca. 50 5 10%
Professoren ca. 38.000 1.621 4%

Hochschulen und Bildungstrager wurden einbezogen, sobald sie mindestens einen Bachelor-
studiengang in 2008 angeboten haben. Die Professoren wurden aus der ProfNet-Datenbank
tibernommen und sind somit von ihren strukturellen Merkmalen nur eingeschrankt repra-
sentativ fiir alle Professoren in Deutschland.

Inhaltlich wurde die Erhebung fiir das Jahr 2008 aus Kosten- und Zeitgriinden auf Fragen zur
Einstellung zur Plagiatssuche, zu den gefundenen Plagiaten und zu der Plagiatsbekdmpfung
beschréankt.

Die Fragebogen (siehe Anhang) wurden im Friithjahr 2009 fiir den Erhebungszeitraum 2008
per E-Mail an die jeweils verantwortliche Person versandt.
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5. Ergebnisse

5.1. Riicklaufquote

Beziiglich der Untersuchungseinheiten wurden folgende Riickldufe erreicht:

Stich- Rick- Ricklauf-

Untersuchungseinheit probe lauf quote

Ministerien 17 17 100%
Akkreditierer 8 0 0%
Diplomarbeitsbérsen 11 1 9%
SW-Anbieter und Einreichdienste 9 2 24%
Hochschulen und Bildungstrager 579 74 13%
Fachbereiche 609 59 10%
Hochschullehrerverbande 5 0 0%
Professoren 1.621 126 8%

Die Riicklaufe der Akkreditierer, Diplomarbeitsborsen, Softwareanbieter, Einreichdienste und
Hochschullehrerverbdnde waren fiir eine Auswertung nicht ausreichend. Die 17 Ministerien
lieferten keine Fragebdgen zuriick, sondern nur textliche Stellungnahmen. Somit wurden 259
Fragebogen in die Analyse einbezogen.

5.2. Einstellungen

Gesamt

Fast alle Professoren, Fachbereiche und eine deutliche Mehrheit der Hochschulen halten die
Suche nach Plagiaten in wissenschaftlichen Priifungsarbeiten fiir sinnvoll. Den Einsatz von
Software oder Einreichdiensten zur Aufdeckung von Plagiaten halten etwa 13 % weniger der
Befragten fiir sinnvoll. Die Abweichungen beziiglich Hochschulform etc. waren nicht signifi-
kant.

Einsatz Soft-

Untersuchungs-  Stich- Plagiats- ware oder Ein-
einheit probe suche reichdienste
Hochschulen 74 78% 65%
Fachbereiche 59 85% 71%
Professoren 126 94% 83%
Alle 259 88% 75%
Ministerien

Alle Landesministerien unterstiitzen grundsatzlich eine aktive Plagiatabwehr durch die
Hochschulen, sehen dies aber als eigenstindige Aufgabe der Hochschulen an, so dass es
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keine aktiven Mafisnahmen der Plagiatabwehr durch die Ministerien gibt. Als eigene
Aktivititen wurden genannt:

¢ Schaffung von Exmatrikulation in Landeshochschulgesetz (Baden-Wiirttemberg)
e Verpflichtung der Hochschulen zum aktiven Handeln (Brandenburg)

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hielt sich nicht fiir zustindig und
verwies an die Landesministerien.

5.3. Plagiatuntersuchung

auf Plagiate

untersucht/
Untersuchungs- Stich- elektronisch auf Plagiate elektronische
einheit probe Arbeiten eingereicht untersucht Einreichung
Hochschulen 74 12.664 21% 9% 41%
Fachbereiche 59 8.669 50% 12% 25%
Professoren 126 4.816 74% 46% 62%
Alle 259 26.149 40% 17% 45%

Die Ergebnisse beziiglich der Plagiatsuntersuchung sind unterschiedlich. Insgesamt wurden
von den 26.149 Priifungsarbeiten der Befragten 40 % elektronisch eingereicht und 17 % auf
Plagiate mit Hilfe von Software oder Einreichdienste untersucht. Bezogen auf alle elektro-
nisch eingereichten Arbeiten sind dies 45 %.

5.4. Plagiatsaufdeckung

Gesamt

unter- Vollplagiat/  Note 5/ Gericht/
Untersuchungs- suchte pro pro Exmatrikulation/ pro
einheit Arbeiten Plagiat Plagiat Plagiat pro Plagiat Plagiat
Hochschulen 1.096 8% 11% 29% 2,2% 0,0%
Fachbereiche 1.074 9% 12% 25% 0,0% 1,0%
Professoren 2.214 13% 15% 21% 0,7% 0,4%
Alle 4.385 11% 14% 23% 0,8% 0,4%

Von den 4.385 untersuchten Arbeiten der Stichprobe wurden fiir 11 % Plagiate nachgewie-
sen. Von diesen waren 14 % sogar ein Vollplagiat. 23 % bekamen die Note 5, 0,8 % wurden
exmatrikuliert und in 0,4 % (die Halfte der Exmatrikulationen!) der Falle kam es auch zu einer
gerichtlichen Auseinandersetzung.
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Bundeslander

Bei der Auswertung nach den Bundesldndern sind die Ergebnisse fiir Saarland, Schleswig-
Holstein, Bremen und Hamburg aufgrund der Fallzahlen nur eingeschrénkt interpretierbar.
Das Ranking wurde nach der Plagiataufdeckungsquote vorgenommen. Dieses berechnet sich
durch die Multiplikation des Plagiatsanteils mit dem Anteil der nach Plagiaten analysierten
Arbeiten. Dies entspricht auch der Wahrscheinlichkeit fiir einen Plagiierer aufgedeckt zu
werden.

Rang Bundesland untersuchte  Plagiatquote Plagiatauf-

Arbeiten deckungsquote
(1.) Saarland 28% 25% 6,9%
(2.) Schleswig-Holstein 6% 85% 5,5%
3. Berlin 33% 15% 4,8%
4. Rheinland-Pfalz 15% 26% 3,9%
5. Mecklenburg-Vorpommern 86% 4% 3,8%
(6.) Bremen 78% 5% 3,7%
7. Brandenburg 15% 23% 3,4%
8. Hessen 12% 21% 2,4%
9. Sachsen 25% 7% 1,7%
10. Niedersachsen 38% 4% 1,5%
11. Baden-Wiirttemberg 6% 11% 1,3%
12. Bayern 18% 7% 1,2%
13. Nordrhein-Westfalen 12% 11% 0,7%
(14.) Hamburg 1% 100% 0,5%
15. Sachsen-Anhalt 4% 10% 0,4%
16. Thiiringen 92% 0% 0,3%
Alle 17 % 11 % 1,8 %

Die Wahrscheinlichkeit erwischt zu werden, betrdgt nur 1,8 %. Entweder werden in den Bun-
desldndern zu wenige Arbeiten (im Schnitt 17%) nach Plagiaten analysiert, oder innerhalb
der analysierten Arbeiten zu wenige Plagiate (im Schnitt 11 %) gefunden. Nimmt man die
jeweils hochsten Werte von Thiiringen (92 % untersuchte Arbeiten) und Schleswig-Holstein
(85 % Plagiate) so kime man auf eine Aufdeckungsquote von 78 %.

Geht man davon aus, dass die Plagiatquote in Deutschland real bei den 11 % der Erhebung
liegt, so miisste jedes Bundesland als Ziel eine Aufdeckungsquote von ebenfalls 11 % errei-
chen. Mit 1,8 % sind alle Bundeslander sehr weit von diesem Ziel entfernt und nur die Bun-
deslander Saarland, Schleswig-Holstein und Berlin erreichen in etwa zur Halfte dieses Ziel.
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Eingesetzte Systeme

Basis fiir die erfolgreiche Plagiatsbekimpfung ist der Einsatz von Suchsoftware
(PlagiarismFinder) oder Einreichdiensten (Docoloc, Ephorus, turnitin) die fiir den Professor
die Suche iibernehmen. In der Studie konnten fiir 4 Anbieter signifikante Ergebnisse
gewonnen werden.

unter- Vollplagiat/ Note 5/ Gericht/

suchte pro pro Exmatrikulation/ pro
Dienstleister Arbeiten  Plagiat Plagiat Plagiat pro Plagiat Plagiat
Docoloc 1.365 13% 9% 15% 1,2% 0,0%
Ephorus 1.196 1% 17% 100% 16,7% 8,3%
PlagiarismFinder 673 9% 21% 49% 1,6% 1,6%
turnitin 436 1% 0% 33% 0,0% 0,0%
Summe 3.670 7% 12% 34% 2,0% 0,8%
Alle 4.385 11% 14% 23% 0,8% 0,4%

Bei den Untersuchungseinheiten mit Nutzung dieser Dienste wurden mit 29 % deutlich mehr
Arbeiten auf Plagiate untersucht als bei allen mit 17 %. Bei der Aufdeckung von Plagiaten
waren diese ,Marktfithrer” nicht grundsétzlich erfolgreicher als die anderen Anbieter oder
die individuelle Suche des Professors im Internet. Mit 13 % konnten nur der Einreichdienst
Docoloc mit 13 % und die Software PlagiarismFinder mit 9 % die Gesamtplagiatsauf-
deckungsquote von 11 % in etwa erreichen. Die Nutzung dieser Systeme fiirhte aber zu einer
doppelt so hohen Exmatrikulationsquote.

Sonstige Aktivititen zur Plagiatsbekdmpfung

Neben der Nutzung der Software und der Einriechdienste setzten die Hochschulen und
Fachbereiche noch folgende Mafinahmen nur Vermeidung und zur Bekdmpfung der Plagiate
ein (Anzahl der Nennungen in Klammern):

¢ Internetrecherche bei Verdacht (11)

¢ Individuelle Themenvergabe (6)

¢ Praxisarbeiten (3)

¢ Einzelbetreuung der Arbeiten (2)

e Sensibilisierung der Studierenden (1)

e Exmatrikulation als Strafe in der Priisfungsordnung (1)
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6. Implikationen fiir die Zukunft

6.1. Situation

In Deutschland wird nur jede 6. wissenschaftliche Priifungsarbeit von den Professoren aktiv
auf Plagiate mit Hilfe des Internets tiberpriift. Von den gepriiften Arbeiten weist jede 9.
Arbeit ein Plagiat auf. Somit gibt es in Deutschland an den Hochschulen jahrlich etwa 22.000
Betrugsfille, von denen nur 31 mit der Exmatrikulation bestraft werden.

Plagiate in wissenschaftlichen Priifungsarbeiten sind somit in Deutschland kein geringes Pro-
blem, sondern stellen die Seriositdt und Wissenschaftlichkeit unseres Hochschulsystems voll-
standig in Frage. Jeder Studierende, der nicht plagiiert, ist der Dumme. Es besteht nur ein
marginales Risiko tiberhaupt entdeckt zu werden und dann mit nur geringen negativen Kon-
sequenzen. Das deutsche Hochschulsystem begiinstigt somit Plagiate und bestraft die ehrli-
chen Studierenden, die fiir mehr Arbeit ,als Dank” auch noch schlechtere Noten bekommen.

Bei diesem Sachverhalt ist es bemerkenswert, dass jede politische Ebene ihre Verantwortung
nach unten weiterreicht: Das Bundesministerium an die Landesministerien, das Landes-
ministerium an die Hochschulen, die Hochschule an die Fachbereiche, der Fachbereich an
die Professoren. Und der Professor ist unabhéngig in seiner Notenvergabe und kann nicht zu
einer aktiven Plagiatsbekdmpfung, die fiir ihn zuséitzlichen Aufwand in der Internet-
recherche und in der Abwicklung eines Plagiats bis hin zum Gerichtsprozess kostet, gezwun-
gen werden. Somit fithlen sich alle nicht verantwortlich und der unertrégliche Zustand wird
sich weiter fortsetzen und unser Hochschulsystem weiter belasten.

6.2. Mafinahmen zur Abschaffung der Plagiate

Die Einfachheit des Plagiierens mit dem Internet, die geringe Aufdeckungswahrscheinlichkeit
und das nur marginale Risiko fiir eine harte Bestrafung bei einer Plagiatsaufdeckung werden
Plagiate in der Zukunft zu einem noch grofier werdenden Problem machen, wenn nicht
dringend und sofort folgende Mafinahmen ergriffen werden:

® Untersuchung grundsitzlich aller wissenschaftlichen Priifungsarbeiten, wodurch sofort
die Plagiatbereitschaft der Studierenden sinken wiirde.

® Freiwilligen Plagiatsiiberpriifungen mit Zertifikat fiir ehrliche Studierende, um sich von
dem Generalverdacht befreien zu kdnnen.

® FEinbeziehung der Plagiatsiiberpriifung in alle Priifungsordnungen, um sicher alle Arbei-
ten tiberpriifen zu diirfen.

® Verhdngung grundsétzlich harten Strafen wie z.B. der Exmatrikulation und einer Straf-
anzeige bei jedem aufgedeckten Plagiat.

® Deutliche Erleichterung der Plagiatssuche fiir die Professoren, um deren Bereitschaft zur
aktiven Plagiatssuche deutlich zu erh6hen und aufSerdem etwa 100.000 Professorenstun-
den frei zu stellen.

® Mindestens jdhrliche Publikation iiber den Status des Plagiierens und der Plagiatsbe-
kdmpfung inklusive Ranking nach Hochschulen, Bundeslandern und Akkreditierungs-
institutionen, um Druck auf alle fiir den jetzigen Zustand Verantwortlichen auszuiiben
und aktive Hochschulen, Bundeslander und Akkreditierer im Wettbewerb zu belohnen.
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6.3. Zukiinftige Studien

Damit die Wissenschaftsministerien und Hochschulen das Problem endlich 16sen, sind per-
manente Erfassung und Publikation aller Daten iiber Plagiate und deren Bekdmpfung not-
wendig. Nur so konnen Erfolge der jahrlichen Aktivititen der Professoren und Hochschulen
gegen die Plagiate nachgewiesen und auch belohnt werden. Darin liegt nicht nur eine
Notwendigkeit, sondern auch die Motivation fiir weitere Aktionen innerhalb des Qualitats-
managements und eines harter werdenden Wettbewerb der Hochschulen.

Erweiterungen

Neben den Wissenschaftsministerien stellen die fiir die Zulassung von Studiengdngen und
somit auch von Studienanfdngern verantwortlichen Akkreditierungsinstitutionen die verant-
wortlichen Multiplikatoren dar. Deshalb werden in den zukiinftigen Studien auch Rankings
der Plagiate und Plagiatsbekdmpfung nach Studiengdngen und deren Akkreditierer publi-
ziert. Spétestens dann werden diese ihre bisherige Zuriickhaltung beim Thema Plagiats-
bekampfung aufgeben. Neue Studiengédnge zu akkreditieren und vor allem bestehende zu
reakkreditieren, deren verpflichtendes Qualititsmanagement wie bisher nicht die Plagiatsbe-
kampfung integriert, diirfen und kénnen dann die Akkreditierer nicht mehr wie bisher vor-
nehmen.

Fiir die vollstdandige Analyse und damit fiir ein professionelles Controlling wurden im Infor-
mationsbedarf dieser Studie 33 Fragen abgeleitet, die in zukiinftigen Studien méglichst alle
vollstindig beantwortet werden sollen.

Verbesserungen

Zusatzlich zu den Befragungen werden in der Zukunft permanent tiber das Instrument der
Beobachtung jegliche iiber das Internet oder den ProfNet Plagiatservice verfiigbare wissen-
schaftliche Priifungsarbeiten nach Plagiatsindizien untersucht und in die zukiinftigen Plagi-
atsstudien zusétzlich einbezogen. Damit wird die Qualitdt der Daten und Rankings weiter
deutlich zunehmen, da sie dann vollstindig die Realitdt der Plagiate wiedergeben.

Das ProfNet Institut fiir Internet-Marketing hat im Jahre 2009 damit begonnen, systematisch
alle verfiigbaren wissenschaftlichen Arbeiten nach Plagiatsindizien zu analysieren. Aufgrund
der bisher erst eingeschrankt zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel konnten bisher
noch keine fiir die Hochschulen reprasentativen Rankings erstellt werden. Fiir die Zukuntft ist
u. a. geplant, dass jeder Studierende freiwillig seine wissenschaftlichen Priifungsarbeiten auf
Plagiatsindizien hin tiiberpriifen kann und dafiir ein Zertifikat erhdlt. Spatestens dann
werden geniigend Daten fiir ein vollstdndiges, jahrliches Ranking der Plagiate und der
Plagiatsbekampfung fiir alle Untersuchungseinheiten vorliegen.
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7.2. Frage- und Erhebungsbigen

Wissenschaftsministerien und Akkreditierungsinstitute

Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden

(Erhebungsbogen Bundeslander)

. Halten Sie es fur sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten

von Studenten (Bachelor, Diplom, Master, Promotion)
nach Plagiaten zu suchen?

Ja ()

Nein ()

Halten Sie es fiir sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten
von Studenten Software oder Einreichdienste fiir die
Suche nach Plagiaten zu benutzen?

Ja ()

Nein ()

. Was unternehmen Sie in Ihrem Bundesland gegen Plagiate?

Welche Software oder welchen Einreichdienst zum Aufsplren von Plagiaten stellt

Ihr Bundesland Ihren Hochschulen zur Verfigung?

Wie viel gibt Inr Bundesland im Jahr 2008 fr
die Suche nach Plagiaten in wissenschaftlichen

Arbeiten von Studierenden aus? (ca.)

Euro

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden in lhrem Bundesland (2008)

6. ... wurden insgesamt eingereicht? Stiick

7. ... wurden elektronisch eingereicht? Stlick

8. ... wurden nach Plagiaten untersucht? Stiick

9. ... enthielten Plagiatsindizien? Stick

10.... waren davon Vollplagiate? Stiick

11.... wurden wegen gefundener Plagiate mit der Note 5,0 Stlick
bewertet?

12.... flhrten wegen der Plagiate zur Exmatrikulation? Stlick

13.... flhrten wegen der Plagiate zu gerichtlichen Stlick
Auseinandersetzungen?

14. Bundesland: Berlin
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Hochschulen

Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden
(Erhebungsbogen Hochschulen)

. Halten Sie es fur sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ()

von Studenten (Bachelor, Diplom, Master, Promotion)
nach Plagiaten zu suchen?

Halten Sie es flr sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ( )

von Studenten Software oder Einreichdienste fiir die
Suche nach Plagiaten zu benutzen?

. Was unternehmen Sie an lhrer Hochschule gegen Plagiate?

Welche Software oder welchen Einreichdienst zum Aufspiren von Plagiaten stellt

Ihre Hochschule lhren Professoren zur Verfligung?

Wie viel geben Sie an lhrer Hochschule im Jahr

2008 fur die Suche nach Plagiaten in wissen- (ca.)

schaftlichen Arbeiten von Studierenden aus?

Euro

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden an lhrer Hochschule (2008) ...

6. ... wurden insgesamt eingereicht? Stiick
7. ... wurden elektronisch eingereicht? Stiick
8. ... wurden nach Plagiaten untersucht? Stiick
9. ... enthielten Plagiatsindizien? Stiick
10.... waren davon Vollplagiate? Stilick
11.... wurden wegen gefundener Plagiate mit der Note 5,0 Stiick
bewertet?
12.... fOhrten wegen der Plagiate zur Exmatrikulation? Stiick
13.... flhrten wegen der Plagiate zu gerichtlichen Stiick

Auseinandersetzungen?

14.1n wie vielen Prifungsordnungen missen die wissen-

schaftlichen Arbeiten elektronisch abgegeben werden?

15.Hochschule:
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Fachbereiche

Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden
(Erhebungsbogen Fachbereiche)

1. Halten Sie es fir sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ()
von Studenten (Bachelor, Diplom, Master, Promotion)
nach Plagiaten zu suchen?

2. Halten Sie es fur sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ()
von Studenten Software oder Einreichdienste fir die
Suche nach Plagiaten zu benutzen?

3. Was unternehmen Sie an lhrem Fachbereich gegen Plagiate?

4. Welche Software oder welchen Einreichdienst zum Aufsplren von Plagiaten stellt Ihr
Fachbereich Ihren Professoren zur Verfigung?

5. Wie viel geben Sie an Ihrem Fachbereich im Jahr
2008 fur die Suche nach Plagiaten in wissen-

schaftlichen Arbeiten von Studierenden aus? (ca.) Euro

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden an lhrem Fachbereich (2008)

6. ... wurden insgesamt eingereicht? Stiick
7. ... wurden elektronisch eingereicht? Stilick
8. ... wurden nach Plagiaten untersucht? Stiick
9. ... enthielten Plagiatsindizien? Stilick
10.... waren davon Vollplagiate? Stiick
11.... wurden wegen gefundener Plagiate mit der Note 5,0 Stiick
bewertet?
12.... fOhrten wegen der Plagiate zur Exmatrikulation? Stlick
13.... fhrten wegen der Plagiate zu gerichtlichen Stiick
Auseinandersetzungen?
14.1n wie vielen Prifungsordnungen missen die wissen-
schaftlichen Arbeiten elektronisch abgegeben werden?
15.Hochschule:
16.Fachbereich:
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Professoren

Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden
(Erhebungsbogen Professoren)

1. Halten Sie es fir sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ()
von Studenten (Bachelor, Diplom, Master, Promotion)
nach Plagiaten zu suchen?

2. Halten Sie es fur sinnvoll, in wissenschaftlichen Arbeiten| Ja () Nein ()
von Studenten Software oder Einreichdienste fir die
Suche nach Plagiaten zu benutzen?

3. Was unternehmen Sie gegen Plagiate?

4. Welche Software oder welchen Einreichdienst zum Aufsplren von Plagiaten nutzen

Sie?

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden bei lhnen (2008) ...

5. ... wurden insgesamt eingereicht? Stiick
6. ... wurden elektronisch eingereicht? Stiick
7. ...wurden nach Plagiaten untersucht? Stiick
8. ... enthielten Plagiatsindizien? Stick
9. ... waren davon Vollplagiate? Stiick
10.... wurden wegen gefundener Plagiate mit der Note 5,0 Stilick
bewertet?
11.... fOhrten wegen der Plagiate zur Exmatrikulation? Stlick
12.... fihrten wegen der Plagiate zu gerichtlichen Stlick

Auseinandersetzungen?

13.In wie vielen Prifungsordnungen missen die wissen-
schaftlichen Arbeiten elektronisch abgegeben werden?

14.Hochschule:

15.Fachbereich:
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Softwareanbieter und Einreichdienste

Plagiate in wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden
(Erhebungsbogen Einreichdienste)

Wie viele wissenschaftliche Arbeiten von Studierenden (Deutschland 2008) ...

1. ... wurden bei lhnen insgesamt eingereicht? Stiick
2. ... enthielten davon Plagiatsindizien? Stiick
3. ... waren davon Vollplagiate? Stiick

4. Einreichdienst:

Welche Hochschulen (Fachbereiche) nutzen lhren Einreichdienst in Deutschland?

Hochschule

Fachbereich
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